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Inovacijske politike malih držav v mednarodnem okolju 
Z razvojem informacijske tehnologije in s tem povezanim napredkom v znanosti, ki smo ga bili 
deležni konec dvajsetega stoletja, se ni spremenil zgolj naš vsakdan, ampak ustroj produkcijskih 
razmerij v celotnem gospodarstvu. Osnovna paradigma, ki ji mora država ali podjetje slediti za 
zagotavljanje svoje konkurenčnosti, je postala trdno vezana na potrebo po inoviranju. Za razliko 
od velikih držav imajo male pri tem drugačna politična in gospodarska izhodišča, čemur se 
prilagajajo tudi njihove razvojne strategije. Kot sredstvo za doseganje s tem povezanih razvojnih 
ciljev se na nivoju države izvajajo t. i. inovacijske politike, ki predstavljajo niz aktivnosti, 
usmerjenih v dvig kakovosti in učinkovitosti nacionalnega inovacijskega sistema. Intenzivno 
politično in gospodarsko povezovanje držav v globaliziranem svetu nudi malim državam 
priložnost, da posebnosti, vezane na velikost domačega trga, izkoristijo sebi v prid in 
implementirajo ustrezne inovacijske politike. Priložnosti pa se ne ponujajo same – male države jih 
morajo znati identificirati in ustrezno nasloviti. Obravnava posebnosti, vezanih na vzdrževanje 
konkurenčnosti njihovih gospodarstev, je pomembna za opredelitev ustreznih inovacijskih politik 
in potencialov malih držav. Z analizo sekundarnih virov sem preučil dejavnike, ki vplivajo na 
inovacijsko učinkovitosti malih držav, in dobil pomemben vpogled v njihovo delovanje ter položaj 
v mednarodnem okolju. Izhajajoč iz ugotovitev sem v empiričnem delu s primerjalno analizo in 
obdelavo relevantnih podatkov ugotavljal vpliv inovativnosti v storitvenih dejavnostih na splošno 
inovacijsko aktivnost malih držav. 
 
Ključne besede: inovacijska politika, male države, inovacije v storitvah 
 
Innovation policies of small states in the international environment 
In the late 1990s, we have seen significant advances in information technology and science that 
have not only changed our everyday habits but have also affected production relations throughout 
the economy. In order to maintain its competitiveness, a small state must follow the paradigm 
closely linked to innovation. Unlike the large states, small states have a different political and 
economic background, which is reflected in their development strategies. As a tool for achieving 
their development goals, states use innovation policies aimed at improving the quality and 
performance of their national innovation systems. The intensified political and economic 
cooperation between states in the globalised world has brought with it an opportunity for small 
states to benefit from size-related advantages. However, these opportunities do not come about by 
themselves – small states must recognise and address them accordingly. Understanding the 
specifics of maintaining the competitiveness of small economies is important in determining 
appropriate innovation policies and the potential of small states. By analysing secondary sources, 
I have examined the factors that influence the innovation performance of small countries and have 
gained important insight into their behaviour and position in the international environment. Based 
on conclusions, I conducted a comparative analysis in which I examined the relationship between 
innovation capacity in services and the overall innovation activity of small countries. 
 
Keywords: innovation policies, small states, innovation in services 
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Z namenom vključevanja v globalne verige vrednosti morajo male države poskrbeti za 
zagotavljanje konkurenčnosti svojega gospodarstva. Mednarodna delitev dela je malim državam 
prinesla priložnosti in izzive, ki izhajajo iz njim lastnih karakteristik in zunanjih dejavnikov. V 
kontekstu malih razvitih držav1 kot nekatere izmed najbolj izpostavljenih dejavnikov, ki negativno 
vplivajo na njihovo konkurenčnost, avtorji (Freeman, 1988b; Damijan, 1996; Svetličič in drugi, 
2001; Nieminen in drugi, 2016) omenjajo majhnost notranjega trga, stroškovno učinkovitejšo 
proizvodnjo držav v razvoju ter majhno pogajalsko moč v mednarodni skupnosti. Globalna delitev 
dela vsekakor ponuja možnost rasti in vključevanja v verige vrednosti ne glede na velikost akterjev, 
ki se želijo uveljaviti v mednarodnem okolju. Doseganje konkurenčnih prednosti pa je po mnenju 
nekaterih avtorjev (Kalvet in Kattel, 2006, str. 6) za male države težje kot za velike, kar je še 
dodatno vzpodbudil pojav globalizacije, ki naj bi bistveno načel možnosti gospodarskega razvoja 
malih držav.  
Za uspešno konkuriranje na svetovnih trgih je danes vedno bolj pomembna sposobnost hitrega 
prilagajanja nenehnim zahtevam po cenovni primerljivosti, kvaliteti, distribuciji, personalizaciji in 
inovaciji produktov, storitev in produkcijskih faktorjev. Vpliv posameznih dejavnikov na 
vzdrževanje konkurenčne prednosti se je tako v zadnjem obdobju spremenil. Od učinkovitosti smo 
danes prek kakovosti in fleksibilnosti prišli v obdobje, ko je za konkurenčnost najpomembnejša 
inovativnost (Konda, 2014, str. 38). Pojem inoviranja in inovacije kot take je tako deležen številnih 
polemik in razprav. Od ozke definicije, ki inovacijo tolmači zgolj kot tehnično novost, se v literaturi 
vedno bolj uveljavlja široko pojmovanje, ki vključuje nove procese, organizacijske strukture, 
marketinške prijeme itd. Inovacija tako zajema ''vse tiste dejavnosti, s katerimi podjetja razvijajo 
ali izboljšujejo proizvodno sredstvo, proizvodni postopek ali proizvod oziroma storitev do tiste 
točke, ko se novost pokaže kot ekonomsko upravičena in tržno sprejemljiva (Bučar in Stare, 2003, 
str. 15).''  
Tudi vloga države se je zaradi prej omenjene transformacije v tehno-ekonomski paradigmi precej 
spremenila, saj sta gospodarski razvoj in konkurenčnost države odvisna predvsem od intenzitete 
 
1 Podobno sicer velja tudi za male države v razvoju, ki pa jih je treba zaradi njihove specifične pozicije v mednarodnih 
gospodarskih tokovih obravnavati ločeno, zato tu niso predmet proučevanja. 
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aktivnosti na področju znanja, tehnologije in usposobljenosti človeških virov (Kalvet in Kattel, 
2006, str. 6). Če je morala država nekoč zagotavljati predvsem materialno infrastrukturo, mora 
danes zagotavljati tudi intelektualno – spodbujati mora izobraževanje, pogoje za razvoj 
podjetništva, vrednote prevzemanja tveganja in zagotoviti kakovostno življenjsko okolje (Konda, 
2014, str. 38–39). Država, ki želi biti v svetovnem gospodarstvu konkurenčna, je primorana graditi 
na optimizaciji svojega inovacijskega sistema, za kar ni splošno predpisanih smernic, saj se države 
po svojih potrebah in zmožnostih močno razlikujejo. Definicija in izvajanje inovacijskih politik, ki 
jih male države uporabljajo kot sredstvo za doseganje konkurenčne prednosti, povedo veliko o 
izzivih, položaju in vlogi malih držav v mednarodnem okolju. Nekateri avtorji (Bailes in drugi, 
2016) denimo menijo, da je eden izmed ključnih razlogov izrazitega prizadevanja malih držav za 
sklepanje zavezništev in članstev v mednarodni organizaciji tudi dostop do inovacijskih kapacitet, 
kar opredeljujejo v t. i. ''teoriji zavetja'' (ang. shelter theory).  
Kljub temu da je izziv doseganja gospodarske rasti izrazitejši pri malih državah, se zanje predvsem 
na tehnološkem področju odpirajo okna priložnosti, kjer lahko svojo majhnost izkoristijo kot 
dodano vrednost (Kalvet in Kattel, 2006). Specializacija in usmeritev zmogljivosti v dejavnosti z 
visoko dodano vrednostjo dajejo malim državam možnost, da svojo velikost in fleksibilnost 
izkoristijo v svoj prid (Walsh, 1988). Očitno je, da nekatere s pridom izkoriščajo svoje atribute in 
s premišljenim vlaganjem v raziskovalno-razvojne dejavnosti (dalje RRD) stopajo iz povprečja 
(Global Innovation Index, 2018) ter svojim državljanom omogočajo visok življenjski standard. 
Dejstvo pa je, da to lahko dosežejo le s koordinirano politično aktivnostjo, ki obenem spodbuja 
investicije v inovacijsko aktivnost in blaži nagnjenost trga k privatizaciji znanja z namenom 
ustvarjanja dobička. Nove teorije rasti mesto za posredovanje države in spodbujanje naložb v RRD 
tako najdejo prav v ''razlivanju'' (ang. spillover) znanja, od katerega so širše družbene koristi 
(Bučar, 2001, str. 204). Podjetja sama po sebi namreč ne spodbujajo prenosa lastnega znanja na 
druge poslovne subjekte, če to škodi njihovemu poslovanju. 
Premik h gospodarstvu znanja za male države tako ne pomeni zgolj priložnosti, ki jo ponuja črpanje 
tujega znanja, ampak tudi dodatne izzive na področju RRD. Powell in Snellman (2004, str. 201) na 
primer trdita, da gospodarstvo znanja temelji na proizvodnji in storitvah, ki slonijo na znanstveno 
intenzivnih aktivnosti, te pa pripomorejo k pospešenem tehnološkem in znanstvenem napredku ter 
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enako pospešenem zastaranju znanja. Hjelt in drugi (2008, str. 37) tako opredelijo izzive, s katerimi 
se v tem kontekstu denimo srečujejo nekatere države:   
Države, ki so v zadnjem času izkusile zaprtja, združevanja in prevzeme podjetij, katera 
so bila dolga leta smatrana kot nacionalni simboli, so zaskrbljene, ali se bodo uspela 
ostala domača podjetja soočiti z izzivi globalizacije in prestrukturirati njihovo 
poslovanje skladno z inovacijskim modelom rasti. Ta zalogaj je tesno vezan na globalno 
tekmovanje pri privabljanju kompetentnih kadrov, ki posedujejo ozko specializirana 
znanja. Pri preučevanju prednosti in slabosti, ki jih prinaša globalizacija, si države niso 
enotne, ali le-ta predstavlja v prvi fazi priložnost ali grožnjo, na katero se je potrebno 
prilagoditi. 
Podjetja iz malih držav se zlahka znajdejo v zagati, saj se vrednosti začetnih vložkov v napredne 
tehnologije in internacionalizacijo vztrajno višajo, medtem ko se potreba po vertikalnem in 
horizontalnem povezovanju industrij na mednarodni ravni veča (Davenport in Bibby, 1999, str. 
437). Obstaja namreč kar nekaj značilnosti malih držav, zaradi katerih naj bi slednje svojim 
podjetjem in drugim deležnikom le s težavo omogočale optimalno izvajanje RRD na globalni ravni. 
Roolaht (2012) med drugim izpostavlja pomanjkanje človeškega kapitala, odvisnost od tujih 
neposrednih investicij in pretoka znanja, potrebo po integrirani inovacijski politiki ter 
mednarodnem sodelovanju.  
Ključnega pomena pri malih državah je, da morajo imeti jasne razvojne cilje, preko katerih se bodo 
osredotočile na področja, ki jih imajo za prioritetna. Pomembno je, da male države svoje napore 
pri razvijanju inovacijskih potencialov usmerijo na področja in sektorje, kjer lahko iztržijo največ, 
kar z možnostjo osredotočanja na storitvene dejavnosti preučujem v nadaljevanju magistrskega 
dela. Množenje različnih iniciativ, strategij in programov neizogibno vodi k fragmentaciji naporov 
za doseganje želenega učinka. Dejavna vloga države lahko bistveno pripomore k vzpostavljanju 
učinkovitega nacionalnega inovacijskega sistema, kjer se akterji ustrezno povezujejo z namenom 
doseganja optimalnih inovacijskih zmogljivosti (Bučar in Stare, 2003, str. 96–99). Za oblikovanje 
ustreznih strategij pa se je v prvi fazi treba soočiti s posebnostmi malih držav na področju 
inovacijskih politik, na katere opozarjajo mnogi avtorji (Robinson, 1963; Walsh, 1988; Kattel, 
Kalvet in Randma-Liiv , 2010; Roolaht, 2012). Razumevanje inovacijskih posebnosti malih držav 
in njihova diverzifikacija napram velikim državam namreč pripomore k boljšemu razumevanju 





1.1 Raziskovalno vprašanje in hipoteza 
Kljub temu da majhen trg in omejeni viri financiranja v določeni meri omejujejo akumulacijo 
znanja, obstajajo druge poti prenašanja in prelivanja (ang. spillover) znanja, ki niso nujno časovno 
in finančno potratne (Roolaht, 2012, str. 27). Zdi se, da je takšnih možnosti na področju 
storitvenega sektorja kar precej, in nič ne kaže na to, da bi se ta trend ustavljal. Informacijsko-
komunikacijska tehnologija (dalje IKT) je pomenila preobrat v inovacijah v storitvah zaradi 
informacijske intenzivnosti številnih storitev, saj je odprla in razširila možnosti za inovacije v 
storitvah (Bučar in Stare, 2003, str. 17). Ne le, da IKT spreminja poslovne prakse v storitvenem 
sektorju, ampak le-temu omogoča, da razvija inovacije, ki ustvarjajo novo tržišče (ang. market 
creating innovation). Digitalna ekonomija prav tako ustvarja možnosti za manjše in nove akterje, 
da vstopajo v obstoječe trge in se hitro uveljavijo kot vodilni subjekti v svoji panogi. V storitvenem 
sektorju je kar nekaj takšnih primerov podjetij, kot so Spotify, Airbnb in Uber, ki so z inovacijami 
v storitvenem sektorju ustvarila novo tržišče in postala vodilna v svojem sektorju. Majhni in 
inovativni akterji imajo v digitalni dobi možnost, da izzovejo obstoječe trge in ustvarjajo nove 
ekonomske transakcije, ki jih sicer ne bi bilo. 
Kattel in drugi (2010, str. 79) ugotavljajo, da so ravno pri malih državah, še posebej pri tistih v 
razvoju, drugi viri inovacij, kot so procesne in organizacijske inovacije, toliko bolj pomembni. 
Takšne inovacije so v primerjavi s produktnimi navadno kapitalsko manj zahtevne, kar je za malo 
državo vsekakor dobrodošlo. Še več; obstajajo trditve, da je finančno investiranje v novo znanje v 
storitvenem sektorju manj učinkovito kot širitev dobrih praks in prelivanje znanja s spodbujanjem 
dejavnosti, kot je npr. grozdenje (Uppenberg in Strauss, 2010, str. 47). Male države, ki za velike 
infrastrukturne projekte in finančne vzpodbude nimajo razpoložljivih sredstev in dovolj velikega 
trga, bi lahko torej svojo inovacijsko politiko osredotočale predvsem na aktivnosti v storitvenem 
sektorju. Iz tega sledi moje raziskovalno vprašanje, ki se glasi:  
Ali bi se morale inovacijske politike malih razvitih držav zaradi posebnosti, povezanih z 




Izhajajoč iz domnev relevantne literature postavljam izhodiščno hipotezo: inovacijske aktivnosti 
v storitvenem sektorju pomembno vplivajo na inovacijsko uspešnost malih razvitih držav, 
čemur bi se morale prilagoditi tudi njihove inovacijske politike. 
 
1.2  Struktura dela in metodologija  
Magistrsko delo sloni na kvalitativnem ter primerjalnem raziskovanju. Uvodnemu poglavju sledijo 
štiri poglavja, ki so razdeljena na več podpoglavij, ter zaključno poglavje, kjer so predstavljeni 
zaključki raziskovanja in končna sinteza ugotovitev. 
V drugem poglavju z analizo sekundarnih virov opredeljujem osnovne pojme ter teoretske 
koncepte, katerih obravnava je nujna za celostno razumevanje inovacijskih politik malih držav. V 
kontekstu malih držav kot akterjev v mednarodni skupnosti analiziram literaturo (Ohlin, 1925; 
Kuznets, 1960; Senjur, 1992; Damijan, 1996; World Bank, 2000) in soočam različne definicije 
malih držav. Za odgovor na raziskovalno vprašanje je treba namreč najprej razumeti, kaj v 
disciplini Mednarodnih odnosov pravzaprav sploh konstituira malo državo. Nadalje z interpretacijo 
sekundarnih virov obravnavam pomen inovacijskih politik pri vzdrževanju konkurenčnosti v 
svetovnem gospodarstvu. Za boljše razumevanje razmerja med inovacijami ter mednarodnim 
okoljem nadaljujem z obravnavo ključnih inovacijskih teorij. Različne teorije namreč narekujejo 
drugačne pristope pri oblikovanju inovacijskih politik, kar se odraža v oblikovanju političnih 
iniciativ skozi čas. Z zgodovinsko analizo sekundarnih virov bom spremljal razvoj inovacijskih 
teorij ter z njimi povezanih inovacijskih politik.  
V tretjem poglavju bom obravnaval največkrat izpostavljene posebnosti malih držav, ki vplivajo 
na oblikovanje inovacijskih politik. Kljub temu da se pojmovanja v literaturi razlikujejo (Robinson, 
1963; Walsh, 1988; Kattel in drugi, 2010; Roolaht, 2012), je moč zaznati stične točke, ki jih bom 
sam opredelil znotraj štirih podpoglavij. Osredotočil se bom zgolj na posebnosti, ki se navezujejo 
na raziskovalno vprašanje oz. inovacije. Pri ekonomijah obsega se bom tako ukvarjal z vplivom 
velikosti domačega trga na inovacijski sistem male države, v poglavju o majhnih in srednje velikih 
podjetjih (dalje MSP) pa se bom osredotočil na prisotnost MSP v malih držav ter na njihovo vlogo 
v sodobnem inovacijskem ciklu. Nadaljeval bom z izzivi, ki jih imajo male države pri upravljanju 
s človeškimi viri, ter v poglavju o internacionalizaciji utemeljil potrebo podjetij iz malih držav po 
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iskanju tržnih priložnosti v tujini. S primerjalno analizo sekundarnih virov bom soočil mnenja 
avtorjev glede inovacijskih omejitev in prednosti malih držav ter ugotavljal, ali obvelja mnenje, da 
so male države glede razvijanja svojih inovacijskih zmogljivosti v podrejenem položaju. 
V četrtem poglavju bom preučeval področje inovacij v storitvenem sektorju in ugotavljal ključne 
značilnosti ter razlike s proizvodnim sektorjem. Z ozirom na ugotovitve iz prejšnjega poglavja bom 
predvidel, ali so drugi viri inovacij, kot so trženjske in organizacijske inovacije, značilnejše in 
ustreznejše za storitveni sektor. Dotaknil se bom področja digitalne ekonomije, ki je zaradi 
informacijske intenzivnosti številnih storitev redefinirala pomen inovacij v storitvenem sektorju 
(Freeman, 1988a; Bučar, 2001; Uppenberg in Strauss, 2010). Preučil bom danes uveljavljeno 
pojmovanje inovacij v storitvah ter osvetlil vidik, ki inovacij v storitvah ne definira zgolj s 
tehnološke perspektive. Nadalje bom ugotavljal, katere so ključne implikacije za male države in 
izpostavil pomen vzpostavljanja okolja, naklonjenega storitvenim inovacijam. V zaključnem delu 
četrtega poglavja podam interpretacijo primerjalne analize podatkov, prikazanih v prilogah. Cilj 
slednje je ugotoviti povezavo med inovacijsko dejavnostjo v storitvenem sektorju in splošno 
inovacijsko aktivnostjo držav članic Evropske unije (dalje EU), katerih ustrezni podatki so na 
razpolago v javno dostopnih bazah. Podal bom interpretacijo podatkov in ocenil, ali je teoretske 
predpostavke iz prejšnjih poglavij moč podkrepiti z empiričnimi ugotovitvami. 
V sklopu magistrskega dela uporabljam različne metodološke pristope. Skozi celotno delo se 
poslužujem primerjalne analize in interpretacije sekundarnih virov, s čimer kritično 
kontekstualiziram obravnavano tematiko. Z zgodovinsko analizo preučujem razvoj različnih 
teoretskih konceptov skozi čas, kar daje pomemben vpogled v evolucijo pojma inovacije, in 
njihovo naslavljanje s strani različnih politik skozi čas. S primerjavo metodologij, ki jih za zajem 
in interpretacijo podatkov uporabljajo različne institucije, sem kritično ovrednotil relevantnost 
posameznih baz podatkov za moj predmet obravnave. V empiričnem delu se poslužujem 




2 Konceptualno-teoretski okvir 
 
V sledečem poglavju nameravam obravnavati ključne izhodiščne pojme in teoretske koncepte, 
katerih obravnava je nujna za celostno razumevanje razmerja med inovacijami in sodobnim 
gospodarskim ustrojem. Različne teorije namreč narekujejo drugačne pristope pri oblikovanju 
inovacijskih politik, kar se odraža tudi v oblikovanju različnih iniciativ skozi čas. Prvi teoretični 
modeli na področju inovacij so bili linearni, pri čemer so se kmalu začela kresati mnenja o razlogih 
za začetek inovacijskega procesa. Tega so sprva videli bodisi v potisku tehnologije (ang. 
technology push) bodisi na osnovi povpraševanja (ang. demand pull), pri čemer se odpira dilema 
''ali naj država spodbuja raziskave in razvoj kot vir inovacij ali naložbeno dejavnost podjetij, ki bo 
spodbudila inoviranje (Bučar in Stare, 2003, str. 34).'' Kasnejši modeli so začeli pojav inovacije 
obravnavati celovitejše in ga postavili v širši nacionalni kontekst, kar je spremenilo dojemanje 
inovacijskega procesa kot takega. Nove teorije se tako ne osredotočajo zgolj na pojav inovacije kot 
take, ampak na celoten inovacijski sistem (Freeman, 1988a; Lundvall, 1992; Edquist, 2001).  
 
2.1 Male države 
V literaturi se srečamo z različnimi interpretacijami ter razumevanjem, kaj pravzaprav definira 
malo državo. Številni avtorji, delovne skupine ter organizacije (Ohlin, 1925; Kuznets, 1960; 
Senjur, 1992; Damijan, 1996; World Bank, 2000) so v preteklosti skušali opredeliti malo državo 
in določiti univerzalno definicijo le-te, kar se je izkazalo za praktično nemogoče. Nekateri kriteriji 
so namreč numerično izmerljivi, drugi pa docela neoprijemljivi in neizmerljivi. Damijan (1996, str. 
59–60) tako loči kvantitativne in kvalitativne kriterije, ki opredeljujejo velikost oz. bolje rečeno 
majhnost države. Damijan (prav tam) množico uveljavljenih kriterijev, ki se uporabljajo za 
diferenciacijo glede na velikost države, razdeli v naslednje sklope: 









Za oboje velja, da so bili za preverjanje njihove ustreznosti uporabljeni najrazličnejši modeli, ki so 
pripeljali do izjemno nasprotujočih si opredelitev male države.  
Kvalitativni kriteriji so, kot lahko sklepamo po imenu, popolnoma neizmerljivi in podvrženi 
subjektivni presoji. Pri psihološkem gre denimo za prestiž, ki ga država uživa v mednarodni 
skupnosti, in je kot tak neizmerljiv, saj gre za zapleten skupek odnosov med državami, ki jih vsaka 
interpretira po svoje. Slovenija na primer z vidika Kitajske ne uživa omembe vrednega ugleda, 
medtem ko je za Severno Makedonijo Slovenija v marsikaterem pogledu zgled pri zastopanju 
svojih interesov v mednarodni skupnosti. Damijan (1996, str. 60) tako sklene, da je ta kriterij 
izredno subjektiven in za namen resne ekonomske analize neustrezen. Nekoliko oprijemljivejši so 
politični kriteriji, ki se navezujejo na sposobnost vodenja samostojne politike in povezovalne 
težnje, kjer velja prepričanje, da so male države zaradi potrebe po specializaciji in doseganju 
ekonomij obsega bolj nagnjene k povezovanju (npr. preko bilateralnih dogovorov, trgovinskih 
sporazumov, mednarodnih organizacij ipd.). Ne manjka pa tudi primerov, kjer velike države 
proaktivno nastopajo pri iskanju zavezništev in sklepanju meddržavnih dogovorov, kar postavlja 
tudi ta kriterij pod vprašaj (npr. Severno-Ameriški prostotrgovinski sporazum, Skupina G7 ipd.).  
Kar se tiče kvantitativnih kriterijev, je geografski v sodobni ekonomski znanosti smatran kot 
najmanj zanesljiv. V praksi se je namreč izkazalo, da ozemeljska velikost ne pomeni nujno 
razpoložljivosti z naravnimi viri in visoke gospodarske razvitosti, ki bi iz tega sledila. Veliko je 
seveda odvisno od tega, kaj pravzaprav proučujemo – površina države, recimo, bistveno ne vpliva 
na intenzivnost inoviranja, medtem ko igra za razvitost logistike ali transportne infrastrukture 
pomembno vlogo. Demografski kriterij se je po drugi strani bolj uveljavil kot indikator velikosti 
posamezne države, saj le-ta odraža razlike v velikosti trga, obseg in specializacijo lokalnih industrij 
ter absolutno količino depozitov in investicij (Roolaht, 2002, str. 22). Kljub temu da je v praksi 
najbolj uporaben za razvrščanje držav po velikosti, demografski kriterij sam po sebi ne more 
neposredno opredeliti velikosti države. Damijan (1996) tako izpostavi, da je ta spremenljivka 
močno podvržena demografski, migracijski ter vzgojno-izobraževalni politiki držav ter ne igra 
pretirane vloge pri gospodarski razvitosti držav. Sam zato (1996, str. 69–71) izhaja iz ekonomskega 
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kriterija kot najbolj zanesljivega, pri čemer vzpostavi formulo za agregirano velikost posamezne 
države, kjer z različnimi ponderji upošteva tudi površino in prebivalstvo posamezne države.2 
Pristopi, ki pri definiranju malih držav opredelijo enoten kriterij, sestavljen iz več različnih 
spremenljivk, se zdijo sprva najbolj smiselni in predstavljajo idealen kompromis med množico 
nasprotujočih si kriterijev. Kljub temu pa so le-ti še vedno vezani na primerjanje absolutnih 
materialnih zmogljivosti, ki ne zmorejo pojasniti relacijskih specifik, ki nastanejo pri pojmovanju 
malih držav in so odvisne od samega konteksta obravnave. Obstaja velika razlika, ali preučujemo 
male države v razvitem svetu, male države v razvoju ali otoške mikro-države, ki so si glede 
izpostavljenosti zunanjim dejavnikom med seboj izjemno različne (Bräutigam in Woolcock, 2001). 
Medtem ko so sicer agregirane izpeljanke iz različnih kriterijev smiselne, je treba, v kolikor želimo 
kategorizirati države na globalni ravni, v nasprotnih primerih opredeliti relevantne dejavnike glede 
na sam predmet obravnave. Panke (2010) je tako pri proučevanju strukturnih neenakosti pri 
oblikovanju politik na ravni EU kot faktor za opredelitev malih držav izbrala razporeditev glasov 
pri glasovanju s kvalificirano večino v Svetu EU, pri čemer male države izpostavi kot tiste, ki imajo 
manj glasov od povprečja vseh držav članic skupaj. 
Zgoraj napisano sovpada z relacijskim pojmovanjem malih držav, ki izhaja iz odnosa med državo 
in zunanjim okoljem. Steinmetz in Wivel (2010, str. 4–7) tako malo državo opredelita kot šibek 
člen v asimetričnem odnosu, iz česar izhaja, da je posamezna država v določenem razmerju sicer 
majhna, vendar je na drugi relaciji pravzaprav lahko izjemno vplivna oz. velika. Finska je denimo 
tipičen primer države, ki je po prebivalstvu in vojaški moči mala država, se pa na področju IKT 
uvršča med velike. Biti mala država je tako pojem, ki je odvisen od specifičnega časovno-
prostorskega konteksta. Za razliko od generalnih karakteristik države, ki jih opredeljujejo 
indikatorji, kot so denimo bruto domači proizvod (dalje BDP) v razmerju z drugimi državami, so 
ravno ti indikatorji ključni za prepoznavanje izzivov in priložnosti, s katerimi se srečujejo male 
države (Steinmetz in Wivel, 2010, str. 7). Takšen pristop pomeni premik pri prepoznavanju malih 
držav od tega, kakšne zmogljivosti države posedujejo, do tega, kakšen vpliv ima posamezna država 
 
2 AVDi = 
DPi w1 + DŠPi w2 + DDPi w3
w1 + w2 + w3
 
Pri čemer so: AVDi – agregirana velikost posamezne države; DPi – delež površine posamezne države v skupni 
površini sveta; DŠPi – delež v celotnem prebivalstvu sveta; DDPi – delež v svetovnem bruto domačem proizvodu; 
ponderji – w1 = 0,108, w2 = 0,205, w3 = 0,976. 
16 
 
znotraj specifičnih razmerij. Predvsem pa je relacijsko razumevanje majhnosti pomembno za 
preprečevanje posplošenih interpretacij in zaključkov glede omejitev malih držav na posameznem 
področju. 
 
2.2 Inovacijska politika 
Osrednja argumentacija o smotrnosti inovacijske politike se vrti okoli tržnih nepopolnosti (ang. 
market failures), ki same po sebi ne spodbujajo optimalne ravni privatnih investicij v raziskave 
(Veugelers, 2005, str. 4). Visoka finančna tveganja v povezavi z znanstveno nepredvidljivostjo so 
za privatni sektor v nekaterih primerih nepremostljiva. Prosti trg tako sam po sebi ne zadovolji 
družbeno optimalne investicije v raziskovanje in razvoj, ki se odraža v ''pozitivnem prelivanju'' 
(ang. positive spillover) novega znanja (European Commission, 2017). Vzemimo za primer razvoj 
jedrske fuzije, ki je izjemno zapleten in kapitalsko intenziven projekt. Delujoče elektrarne bi z 
izkoriščanjem jedrske fuzije zagotavljale nepredstavljive količine energije, kar bi imelo dolgoročne 
blagodejne posledice za razvoj človeške civilizacije. Vprašanje pa je, ali bi bilo katerokoli podjetje 
v popolnem laissez-faire gospodarstvu pripravljeno razvijati tako kompleksne izume, ki v bližnji 
prihodnosti ne obetajo neposrednega donosa (nihče ne ve, kdaj, če sploh, bomo iz jedrske fuzije 
lahko proizvajali cenovno učinkovito električno energijo). 
Sicer pa se inovacijska politika ne tiče zgolj javnih izdatkov za znanstvena  raziskovanja, ampak 
obravnava vse procese, povezane z inovacijsko dejavnostjo v določeni državi. Ta premik se je na 
teoretski ravni zgodil v osemdesetih letih prejšnjega stoletja in je temeljil na dognanjih, da 
inovacije ne izhajajo zgolj iz univerz in inštitutov, ampak iz širšega spektra virov, ki vključuje 
potrošnike, strokovnjake za trženje in proizvodne inženirje (Lundvall, Johnson, Anderson in 
Dalum, 2002, str. 215). Poslanstvo spontanih in načrtno oblikovanih institucij, ki koordinirajo 
inovacijsko politiko, ni zgolj premagovanje anomalij trga glede izdatkov za bazične raziskave. 
Nepopolnost inovacijskega sistem se odraža tudi v nezadostni ravni interakcij med inovacijskimi 
subjekti, pri katerih velikokrat prihaja do komunikacijskih šumov. Bučar in Stare (2003) govorita 
o neuspešnosti raziskovalno-akademske sfere v prepoznavanju potreb poslovnega sektorja, za kar 
del odgovornosti nosijo tudi podjetja sama. Ustrezni vladni mehanizmi lahko vsekakor 
vzpodbudijo sodelovanje med raziskovalno ter poslovno sfero, zaradi česar so ti mehanizmi 
ustrezno pojmovani kot del inovacijske politike. Sistemske napake se pojavijo na kontaktnih točkah 
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med institucijami in naloga vladnega sektorja je, da te napake ustrezno integrira, koordinira in 
harmonizira (Reiljan in Paltser, 2015, str. 250). 
Sicer pa se glede inovacijske politike pojavlja tudi dvom o njeni smotrnosti glede na mednarodno 
razsežnost današnje RRD – le zakaj bi država vztrajala pri implementaciji lastne inovacijske 
politike, če je le-ta od koncepta nacionalne države popolnoma neodvisna? Tako ekonomski kot 
inovacijski sistem sta po svoji razsežnosti mednarodna, pa vendar sta oba v osnovi še vedno 
oblikovana s strani nacionalnih držav, vpetih v mednarodno okolje. Proces učenja in raziskovanja 
sta osnovni karakteristiki tako postopnih (ang. incremental), kot tudi radikalnih (ang. disruptive) 
inovacij. Obe dimenziji pa se izvajata predvsem na nacionalni ravni, kjer so interakcije in povratne 
informacije v veliki meri odvisne od državnih institucij in politik, pa tudi od kulturnih in družbenih 
značilnosti lokalnega okolja (Freeman, 1988a, str. 2, str. 37). Bučar (2003, str. 34) utemelji 
vključevanje države pri zagotavljanju ustreznih pogojev za spodbujanje inovacij takole: 
Kakovost povezav med skupno inovacijsko infrastrukturo in industrijskimi grozdi je 
odločilnega pomena, saj opredeljuje, koliko potencialnih invencij, ki nastanejo v 
skupnem inovacijskem okolju, je "prevedenih" v specifične inovacijske produkte v 
nacionalnem gospodarstvu (grozdih). Brez močnih povezav se lahko znanstveni rezultati 
selijo v druge države, še preden jih domača industrija lahko uspešno uporabi (primer 
uspešne komercializacije ameriške tehnologije na področju video rekorderja s strani 
Japoncev). Zato je tudi tu ustrezna državna politika s svojimi instrumenti lahko zelo 
pomembna za izgradnjo nacionalne inovacijske sposobnosti (podpora povezovanju 
javnega-univerzitetnega raziskovalnega dela z gospodarstvom, ustrezno okolje za 
delovanje rizičnega kapitala, itd.). Država tako ni dolžna le odpravljati pomanjkljivosti 
trga, ki sam po sebi ne bi zagotavljal dovolj dinamična vlaganja poslovnega sektorja v 
ustvarjanje inovacij (še posebej ne tiste, ki so rezultat lastnega raziskovalno-razvojnega 
dela), temveč se mora aktivno vključiti z ustreznimi ukrepi inovacijske politike.  
Mednarodne razsežnosti inovacijskega okolja vsekakor ne gre zanemariti, vendar igrajo pri 
inovacijskem procesu in zaščiti nacionalnega gospodarstva pred begom ter krajo intelektualne 
lastnine pomembno vlogo tudi dejavniki, ki se izvajajo na državni ravni. Čeprav je inovacijska 
politika inherentno vpeta v globalno gospodarstvo, je njeno oblikovanje in izvajanje tako še vedno 
tudi v domeni nacionalnih držav. 
Definicije inovacijske politike večinoma izhajajo prav iz njene namembnosti. Reiljan in Palster 
(2015, str. 249) njeno vlogo povzameta takole: ''naloga inovacijske politike je, da v nacionalni 
inovacijski sistem integrira formalne in neformalne institucije (socialne, politične, ekonomske, 
izobraževalne, znanstvene) z namenom ustvarjanja okolja, ki ekonomske subjekte vodi k 
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optimizaciji inovacijskih zmogljivosti.'' Pri tej definiciji nekoliko zmoti to, da v središče postavlja 
ekonomske subjekte, medtem ko so pomembni subjekti, na katere se inovacijska politika 
osredotoča, tudi institucije, ki izvajajo osnovno raziskovalno dejavnost. Treba je izpostaviti, da je 
inoviranje v svoji osnovi gospodarska dejavnost, saj inovacija za razliko od invencije predstavlja 
komercializacijo novega znanja in je zatorej tržno naravnano dejanje, vendar je treba kot dejavnik 
inovacijske politike upoštevati širok spekter elementov. Bučar (2003, str. 51–60) tako opredeli širše 
družbenoekonomsko okolje inovacijske politike, ki ga zaznamujejo naslednji dejavniki: 
makroekonomsko okolje, človeški viri, ustvarjanje in prenos znanja ter pravni in upravni okvir, ki 
bodisi zavirajo bodisi pospešujejo inoviranje. Inovacijsko politiko moramo torej opredeliti kot niz 
dejanj, ki so usmerjena v dvig kakovosti in učinkovitosti inovacijskih dejavnosti, pri čemer le-te 
zajemajo ustvarjanje, adaptacijo in sprejemanje novih ali izboljšanih proizvodov, procesov ali 
storitev (Bučar, 2003, str. 19). 
 
2.3 Teorije inovacij 
2.3.1 Linearni model inovacij  
Osrednji postulat tega modela je, da se proces inoviranja začne z bazičnimi raziskavami, ki preko 
aplikativnih prizadevanj preidejo v razvojno oz. produktno fazo. Novo znanstveno odkritje bo po 
tem vzorcu preko prototipa, produkcije in trženja prešlo v prodajno fazo in začelo ustvarjati 
dobiček. Kot prvega, ki naj bi opredelil ta model, se v literaturi pogosto navaja Vannevarja Busha 
(1945), ki se je kot direktor ameriške Agencije za znanstveno raziskovanje in razvoj (ang. Office 
of Scientific Research and Development) v poročilu predsedniku Združenih držav Amerike (dalje 
ZDA) razpisal o pomenu osnovne znanosti za blaginjo države: 
Napredek v boju proti boleznim je odvisen od dotoka novega znanja. Novi produkti, 
nove industrije in nove zaposlitve potrebujejo nenehno dopolnjevanje obstoječega 
znanja o zakonih narave in aplikacijo tega znanja v praktične namene. Naša obramba 
proti agresiji prav tako zahteva novo znanje, da lahko razvijamo nova in izboljšana 
orožja. To bistveno novo znanje pa lahko pridobivamo zgolj z bazičnimi znanstvenimi 
raziskavami. 
Kot je razvidno iz Slike 2.1 je v linearnem modelu, ki izhaja iz tehnološkega potiska, produkcija 
aplikativnih tehnologij močno odvisna od predhodnih znanstvenih raziskav. Ker proces poteka po 
predvidenem sosledju dogodkov, ga označujemo za linearnega. V temu scenariju se znanje, 
19 
 
ustvarjeno na univerzah oz. raziskovalnih institucijah, preko objav ter patentov pretaka do podjetij, 
ki preko aplikativnih prizadevanj ustvarjajo končne produkte in dobiček.3  
Koncept je v veliki meri sovpadal oziroma upravičeval izrazito vladno financiranje znanstvenega 
raziskovanja v ZDA, ki se ga v tem kontekstu smatra kot začetno gibalo inovacijskega procesa. 
Kljub temu so nekateri avtorji že v času, ko se je linearni model inovacij uveljavljal, ugotavljali, 
da so njegovi postulati nekoliko zastareli. Raziskovalca z Univerze v Manchestru C. F. Carter in 
B. R. Williams sta se že v petdesetih letih prejšnjega stoletja spraševala o smiselnosti modela, ki 
predpostavlja, da so znanstveniki in lasten razvoj gonilo inovacijske dejavnosti (ang. technology 
push model), in prepoznala pomen ostalih dejavnikov, kot so kapital, sposobno vodstvo, 
inovacijam naklonjeni trgi – ang. demand pull model (Godin in Lane, 2013, str. 629). Teoretska 
razglabljanja o tehnološkem potisku nasproti potegu povpraševanja (ang. technology push proti 
ang. demand pull) sta s svojimi deli zaznamovala J. Schumpeter in J. Schmookler, pri čemer slednji 
ugotavlja, da so naložbe (kot posledica povpraševanja) tiste, ki spodbudijo inovacijsko dejavnost, 
medtem ko je za Schumpetra tehnologija vodilno gonilo rasti, ki pospešuje ponudbo (Bučar, 2003, 
str. 20–28).  







Vir: Rothwell in Zegveld (1985) 
Iz dvomov o ustreznosti linearnega procesa so se kmalu pojavili modeli, ki so v zakup vzeli kritike 
na račun poenostavljene interpretacije inovacijskega postopka. Barbosa de Doliviera (2014) kot 
 
3 Ko cilj raziskovanja ni tržne narave, govorimo o ''bazičnih raziskavah'', v kolikor postane tržna uporabnost predmet 
preučevanja, je govora o ''aplikativnih raziskavah'', ko pa se nov produkt oblikuje in testira, je to del t. i. ''razvoja'' 
(Mahdjoubi, 1997).  
Tehnološki potisk: 
Bazične raziskave Aplikativna znanost Proizvodnja Trženje 
Poteg povpraševanja: 
Potreba trga Razvoj Proizvodnja Prodaja 
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glavne pomisleke navaja pretiran vpliv, ki ga model pripisuje znanosti pri produkciji inovacij, ter 
simplificirano obravnavo, ki zanemarja mnogotere povratne zanke (ang. feedback loops), ki se 
dogajajo med različnimi fazami procesa. Kljub temu so različni pristopi k izvoru inovacij, ki so jih 
obravnavali avtorji znotraj linearnega inovacijskega modela, aktualni še danes. Polemika o viru 
inovacij namreč odpira vprašanje, ki si ga odločevalci in oblikovalci politike še vedno zastavljajo. 
Različni pristopi glede samega izvora inovacij tako vplivajo na oblikovanje inovacijske politike – 
pojavlja se dilema, ali naj država spodbuja raziskave in razvoj kot vir inovacij ali naložbeno 
dejavnost podjetij, ki bo spodbudila inoviranje (Bučar, 2003, str. 23). 
 
2.3.2 Nacionalni inovacijski sistem  
Sintagma nacionalni inovacijski sistem (dalje NIS) na prvi pogled morda deluje kot splošen izraz 
za označevanje vsega, kar se na ravni države tiče inovacijskih dejavnosti, pa vendar je NIS 
pravzaprav eden od pristopov sodobne ekonomske teorije pri preučevanju vloge inovacij v 
gospodarskem razvoju države, ki se je pričel razvijati v začetku 21. stoletja. Teoretično ozadje 
zamisli o NIS je moč najti v odmiku od t. i. linearnih modelov inovacij, ki so predpostavljali prehod 
od temeljnih raziskav prek aplikativnih in razvojnih naporov do uvedbe specifične rešitve v 
gospodarstvu (Bučar in Stare, 2003, str. 34). Pristop, ki obravnava NIS, torej inovacijske dejavnosti 
ne smatra zgolj kot izoliran fenomen, ampak kot kompleksen ter sestavni del gospodarske 
aktivnosti v neki državi. Pri zagotavljanju hitrega ekonomskega razvoja igrajo glavno vlogo trije 
ključni akterji: raziskovalne institucije, univerze ter razvojni inštituti kot institucije, v katerih se 
generirajo ideje in znanje, gospodarstvo kot uporabnik tega znanja in država, ki postavlja 
normativno-regulativni okvir za delovanje družbe in s tem ustvarja pogoje za uspešno sodelovanje 
med vsemi tremi (Lipnik, 2016, str. 34). Ustvarjalci osnovne znanosti tako niso zgolj podpora 
gospodarstvu, ampak predstavljajo sestavni del inovacijskega sistema.  
Teorija NIS pa trga in raziskovanja ne vidi kot osrednjega generatorja potreb po novih izdelkih in 
storitvah, ampak ju prepoznava kot sicer pomembna akterja nacionalnih gospodarstev, pri čemer 
je potreba trga še vedno glavni generator inoviranja, zelo pomembno vlogo pa igrajo tudi pogoji, 
kot so davčna politika, podpora inoviranju, promocija podjetništva in mobilnost (Lipnik, 2016, str. 
46). Ta kompleksnost je posledica inovacijskega procesa, rezultata zapletene dinamike med akterji, 
ki proizvajajo in tržijo različne oblike novega znanja. Inovacijska zmogljivost posamezne države 
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je v veliki meri odvisna od interakcij med temi akterji, ki sicer sestavljajo kolektiven sistem 
ustvarjanja znanja in novih tehnologij (Organisation for Economic Co-operation and Development, 
1997, str. 9). Za celovito razumevanje inovacijskega sistema pa ni dovolj, da analiziramo zgolj 
vlogo akterjev znotraj le-tega. Dinamika odnosov med akterji, ki nastopajo v inovacijskem procesu, 
je prav tako ključna, saj so prav ta razmerja tista, ki na koncu pripeljejo do končnega cilja, tj. 
inovacije. NIS ni zgolj skupek laboratorijev, univerz ter podjetij, ampak celoten proces ''učenja s 
proizvajanjem, učenja z uporabo in učenja znotraj interakcij med proizvajalci in uporabniki novega 
znanja (Freeman, 1988a, str. 2).''  
Zgolj osredotočanje na institucije, neposredno povezane s pridobivanjem in prenosom 
raziskovalnih in razvojnih rezultatov, ne prinaša zadostne spodbude za inoviranje – nacionalni 
inovacijski proces je treba vpeti v družbeno-ekonomski in politični sistem ter v vse vgraditi 
podporo in klimo za inovativno delovanje (Bučar in Stare, 2003, str. 36). V ožji definiciji NIS so 
v ospredje pomaknjeni predvsem viri inoviranja, katerih vloga in sestava se je skozi zgodovino 
močno spreminjala. Danes je takšen pristop za analizo inovacijskega sistema nekoliko neskladen z 
dinamiko sodobnega inovacijskega sistema. Od individualnih izumiteljev, ki so inovirali po 
principu poskusov in napak, smo prešli na veliko bolj zapleten model mreže institucij, ki v 
medsebojni prepletenosti definirajo sodobno inovacijsko okolje. Ozko dojemanje inovacijskega 
sistema ne pojasni kompleksne dinamike inovacij, kjer pomembno vlogo poleg ekonomskih, 
odigrajo tudi politični ter kulturni dejavniki. Lundvall (1992, str. 2) NIS tako opredeli kot vsoto 
''elementov in razmerij znotraj posamezne države, ki se prepletajo pri proizvajanju, difuziji in 
uporabi novega, ekonomsko koristnega znanja.'' Kot je razvidno iz Slike 2.2, za široko razumevanje 
in preučevanje NIS tako niso pomembne zgolj posamične institucije, ampak predvsem odnosi, ki 




Slika 2.2: Grafična ponazoritev NIS 
 
 
Vir: OECD (1999, str. 23).  
 
Pristop, ki se osredotoča predvsem na odnose med akterji, je model trojne spirale, preučuje pa 
prekrivanje institucionalnih sfer na relaciji univerza, država, gospodarstvo. Ocenjevalna metoda se 
ne osredotoča zgolj na prizadevanja znotraj organizacij, ampak na interakcije med različnimi 
akterji (Etzkowitz, 2002, str. 9). Model trojne spirale sta Carayannis in Campbell (2012) nadgradila 
v četverno spiralo, ki v prej omenjeno prepletanje treh tipov institucij dodaja še pomen civilne 
družbe in pomembnost zasledovanja družbe znanja, ki teži k aplikativni rabi novih odkritij. Kot 
peti steber pa je v model peterne spirale dodana še okoljska perspektiva, ki inovacijska 
prizadevanja povezuje z ekološko pobudo in spodbuja pozitivne učinke med prej opredeljenimi 
akterji (Carayanis in drugi, 2012). Koncepti spiral so modularnega tipa in jih lahko uporabimo za 
boljše razumevanje inovacijskih sistemov ter za razmislek o scenariju, kjer bi inovativnost, skrb za 
okolje in gospodarski razvoj sobivali z roko v roki.  
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Pomembno sporočilo spiralnih modelov je, da so bolj kot posamezni akterji za učinkovit 
inovacijski sistem pomembna razmerja in prepletenost le-teh. To je skupno tudi teoriji NIS, kjer je 
poudarek predvsem na prepletanju trga ter inovacijske politike. Koncept NIS tako poleg 
raziskovanja in trga kot glavnih generatorjev potreb po novih izdelkih in storitvah vključuje tudi 
pogoje, na katere s svojimi ukrepi vpliva država: podporo inoviranju, podjetništvu in davčno 
politiko (Lipnik, 2016, str. 36). Inovacijska politika je torej inherentno vpeta v NIS, kar omogoča, 
da jo lahko definiramo na skupni osnovi – inovacijsko politiko tako opredeljujem kot skupek 
ukrepov, sprejetih na državni ravni, ki so usmerjeni v zagotavljanje učinkovitega NIS. Takšna 
definicija zajema celoten spekter instrumentov ter mehanizmov, s katerimi država blagodejno 
vpliva na nacionalno inovacijsko zmogljivost.  
Večina kritik na pristop NIS leti na račun njegove splošnosti, saj se zdi, da pokriva preširok sklop 
dejavnikov in akterjev, kar otežuje zmožnost empiričnega preučevanja inovacijske politike (Reiljan 
in Paltser, 2016, str. 10). Ravno kot odgovor na to pomanjkljivost se je uveljavila distinkcija med 
ozkim in širokim definiranjem NIS, pri čemer se ožje pojmovanje osredotoča zgolj na institucije 
in politike, neposredno vezane na inovacije, širše pojmovanje pa v kontekst vzame tudi širše 
družbenopolitično okolje. OECD (1999) definira naslednje institucije, ki (so)oblikujejo in 
koordinirajo inovacijsko politiko: 
– vlade (lokalne, regionalne, nacionalne in transnacionalne), ki igrajo ključno vlogo pri 
določanju širših usmeritev inovacijske politike; 
– premostitvene institucije (raziskovalni sveti, agencije, združenja), ki delujejo kot posredniki 
med vladami in izvajalci raziskav – podjetji in raziskovalnimi inštituti, ki jih financirajo;  
– ostale javne in privatne organizacije, ki imajo vlogo v NIS (javni laboratoriji, organizacije 
za prenos znanja (ang. technology transfer), patentni uradi itd.).  
Nasprotno od predhodnih stališč, kjer je bila inovacija razumljena kot rezultat linearne verige, se 
inovacijski sitem osredotoča na prepleteno mrežo organizacij, podjetij in institucij, ki izvajajo 
inovacijske procese. Kritiki NIS (Reiljan in Paltser, 2016) kljub temu vztrajajo, da se le-ta premalo 
osredotoča na razumevanje izvora inovacij in dejavnikov, ki vplivajo na njihovo promocijo, zaradi 
česar apelirajo na formuliranje novega pristopa k obravnavi inovacijskega procesa, ki naj v središče 
postavi inovacijsko politiko. 
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2.3.3 Holistična inovacijska politika 
Edquist (2001) trdi, da so se teorije inovacijskih sistemov premalo osredotočile na vzroke in 
determinante inovacij, zanemarile oblike učnega procesa, ki privedejo do organizacijskih inovacij, 
ter nekoliko pozabile na vlogo javnega sektorja, ki igra pomembno vlogo pri ustvarjanju in difuziji 
novega znanja. Inovacijska politika ne bi smela izhajati iz komponent NIS, ampak bi se morala 
oblikovati glede na bogato znanje o inovacijskem procesu, ki smo ga pridobili z obravnavo 
inovacijskih sistemov. Edquist (2019, str. 878) v svojih kasnejših delih te procese definira kot 
aktivnosti, ki vplivajo na smer in hitrost razvoja in difuzij inovacij, ter jih razvrsti v štiri kategorije: 
I. zagotavljanje pretoka znanja v inovacijske procese: 
– preskrba deležnikov z znanstveno-raziskovalnimi rezultati in ustvarjanje novega 
znanja predvsem v inženirstvu, medicini in naravoslovnih vedah;  
– pridobivanje kompetenc skozi individualno in organizacijsko učenje. 
II. aktivnosti, vezane na povpraševanje: 
– ustvarjanje novih trgov z npr. javnim naročanjem inovativnih produktov;  
– artikuliranje novih varnostnih in kakovostnih zahtev, ki izhajajo iz povpraševanja. 
III. vzpostavljanje akterjev in podpora deležnikom inovacijskega sistema: 
– ustvarjanje, vzdrževanje in osveževanje organizacij, ki razvijajo nova področja 
inovacij in podjetništva, npr. javne agencije, raziskovalne organizacije itd.; 
– spodbujanje mreženja deležnikov na trgu preko interaktivnega in 
interdisciplinarnega učenja med različnimi organizacijami; 
– ustvarjanje in spreminjanje institucij, ki vplivajo na inoviranje, npr. patentna 
zakonodaja, davčno okolje, varnostne regulacije.  
IV. podporne storitve inovativnim podjetjem: 
– inkubacijske aktivnosti, kot so nudenje prostorskih kapacitet, administrativna 
podpora inovacijskim prizadevanjem podjetij; 
– financiranje inovacijskih procesov in ostalih aktivnosti, ki omogočajo 
komercializacijo in osvojitev znanja; 
– nudenje svetovalnih storitev, relevantnih za inovacijske procese, npr. prenos 
tehnologij (ang. technology transfer), podjetniško usposabljanje in pravni nasveti. 
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Te aktivnosti predstavljajo konceptualno osnovo za holistični pristop pri proučevanju inovacijske 
politike, ki zajema vse javne dejavnosti, vplivajoče na inovacijske procese. Seznam aktivnosti 
namreč pomaga pri definiranju vzrokov za politične izzive in opredelitvi instrumentov, s katerimi 
le-te lahko naslovimo, npr. v kolikor je težava na strani povpraševanja po produktnih inovacijah, 
lahko odločevalci uporabijo mehanizem javnega naročanja za spodbujanje potrošnje (Borrás in 
Edquist, 2019, str. 26). Inovacijska politika tako ne predstavlja ločenega sklopa aktivnosti, ampak 
se navezuje na vsa zgoraj omenjena področja, ki jih lahko izvajajo tako javne kot tudi privatne 
organizacije.  
Državna politika in podpora se morata torej osredotočati na promoviranje inovacij in ustvarjanje 
uspešnega NIS. Nov model tako poudarja vlogo inovacijske politike pri ustvarjanju odnosov med 
organizacijami in institucijami, ki so namenjeni krepitvi nacionalne inovacijske zmogljivosti, pri 
čemer so organizacije, ki ustvarjajo, širijo in uporabljajo novo znanje, v centru NIS (gl. Sliko 2.3). 
Organizacije, kot so podjetja, izobraževalne in raziskovalne ustanove, vladne agencije ipd., so 
podvržene vplivu formalnih in neformalnih institucij, kjer slednje predstavljajo norme sodelovanja 
in vrednote, ki se izražajo skozi širšo družbenopolitično naklonjenost k razvoju, medtem ko skušajo 
formalne institucije (zavestno ustvarjena pravila) organizirati in razvijati odnose, potrebne za 
sodelovanje na različnih področjih (Reiljan in Paltser, 2016, str. 9). Distinkcija med formalnimi in 
neformalnimi dejavniki in vpliv, ki ga imajo na nacionalno inovacijsko zmogljivost, se zdi za 
današnji prostor in čas izjemno pomembna. Očitno je, da naklonjenost družbe k inoviranju in 
vrednote, vezane na iskanje novih rešitev, pripomorejo k uspešnejšemu inovacijskemu delovanju. 
Bučar (2003, str. 78–79) tako na primeru malih tranzicijskih držav ugotavlja, da je bil izziv le-teh 
pri inoviranju vezan tudi na pomanjkanje podjetniških vrednot (iniciativnost, inovativnost, nujnost 




Slika 2.3: Grafična ponazoritev holističnega NIS, integriranega z inovacijsko politiko 
 
Vir: Reiljan in Paltser (2016, str. 10). 
Model holističnega NIS, ki ga predstavljata Reiljan in Paltser (2016), omogoča opredelitev javnih 
organizacij, ki so ustvarjenje za promocijo inovacij, ter vlogo javnega sektorja pri oblikovanju 
institucionalnega okolja in celovitega inovacijskega sistema. Holističen pristop torej poudarja 
pomen delitve dela med javnimi in zasebnimi akterji pri izvajanju aktivnosti, ki spodbujajo 
inoviranje, pri čemer javna intervencija ni pogoj za uspešno delovanje sistema v celoti. Po Edquistu 
(2019, str. 871) morata obstajati dva razloga za upravičenost intervencije javne inovacijske politike 
v tržnem gospodarstvu: 
I. privatne organizacije morajo biti dokazano nezmožne dosegati artikulirane inovacijske 
cilje, tj. obstajati mora izziv na nivoju politike (ang. policy problem); 
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II. država (lokalna, nacionalna, regionalna) in javne organizacije morajo imeti zmožnost 
reševanja in upravljanja političnega izziva.4 
Vsekakor je treba poudariti, da mora za upravičen in učinkovit poseg inovacijske politike obstajati 
utemeljena potreba, saj se v nasprotnem primeru zgodi, da rešujemo neobstoječe probleme, kar 
privede do neracionalnega trošenja javnega denarja. Kljub temu je intervencija javnih organizacij 
navadno potrebna, saj motivi privatnih akterjev niso nujno usmerjeni v dobrobit širše družbe in 
skupnega napredka. Kljub temu politični akterji v tržnem gospodarstvu ne smejo nadomestiti, 
podvajati ali izriniti prizadevanj, ki jih izvaja zasebni sektor, saj se v nasprotnem primeru meja 
politične intervencije zabriše in že nas za vogalom čaka plansko gospodarstvo (prav tam). Z vidika 
proučevanja inovacijskih politik malih držav se mi zdi takšen pristop vsekakor dobrodošel, saj 
morajo biti ravno slednje zelo previdne pri tem, kako in kam usmerjajo omejena javna sredstva z 
namenom, da so njihova prizadevanja lahko karseda osredotočena in učinkovita. 
 
3 Inovacijske posebnosti malih držav 
 
Zaradi svoje velikosti in drugih strukturnih specifik se majhna podjetja in države pri implementaciji 
strategij, povezanih z inovacijami, soočajo z mnogimi posebnostmi. V literaturi se pogosto pojavlja 
razumevanje, da je prav majhnost razlog za marsikatere prepreke na področju inovacij in 
ekonomske razvitosti (Robinson, 1963; Walsh, 1988). Spet drugi opozarjajo, da je zaradi visoke 
raznolikosti med malimi državami izjemno težko definirati njihove splošne inovacijske omejitve 
(Nelson, 1993; Roolaht, 2012). V kolikor se vedenje malih držav v splošni politično-ekonomski 
literaturi obravnava kot heterogeno, bo isto veljalo tudi za inovacijsko politiko (Nieminen, 
Loikkanen in Pelkonen 2016, str. 299). Razlike v razvitosti, industrijski diverzifikaciji, naravnih 
virih ipd. na prvi pogled preprečujejo, da bi inovacijske karakteristike in s tem tudi omejitve malih 
držav posploševali na skupni imenovalec. Amstrup (1976) tako pravi, da je njihova edina skupna 
značilnost ta, do so si med seboj različne. Na prvi pogled se res zdi, da malim državam z različnimi 
 
4 Zanimivo je, da Edquist (2019) uporablja termin politični izziv (ang. policy problem) namesto tržne nepopolnosti 
(ang. market failire), ki smo jo opredelili v poglavju 2.1. Ta distinkcija je namerna, saj naj bi izraz tržna nepopolnost 
predpostavljal, da obstaja možnost optimalnega inovacijskega sistema, kar je po Edquistovo (prav tam) neuresničljivo. 
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inovacijskimi zmogljivostmi le s težavo pripišemo sorodne strukturne ovire, pa vendar se je v 
literaturi uveljavilo tudi nekaj drugačnih predpostavk. 
Kattel in drugi (2010, str. 67) tako opozarjajo, da se številni prej navedeni avtorji na področju 
inovacijskih politik sicer dotaknejo pomena velikosti, vendar je ta problematika zaradi že omenjene 
heterogenosti prehitro zapostavljena. Dejstvo je, da vse male države nimajo enakih inovacijskih 
ciljev in strategij, zaradi česar je skupne karakteristike težko določiti. Male države z visoko stopnjo 
gospodarske razvitosti se po svojih ekonomskih predispozicijah diametralno razlikujejo od manj 
razvitih, čemur sledi tudi oblikovanje njihove inovacijske politike. Kljub veliki razliki med malim 
državami in raznovrstnostjo političnih sistemov pa lahko opažamo, da obstajajo nekatere tipske 
posebnosti, ki so značilne za vse inovacijske sisteme malih držav. Gospodarske omejitve, ki so jih 
deležne male države, namreč v veliki meri segajo tudi na področje inovacijskih politik. Omejena 
velikost trga, pomanjkanje ustreznih naravnih in človeških virov ter majhna pogajalska moč v 
mednarodni skupnosti, so le nekateri izmed najbolj izpostavljenih dejavnikov, ki vplivajo na 
inovacijski ustroj male države (Robinson, 1963; Walsh, 1988; Kattel in drugi, 2010; Roolaht, 
2012). 
Težave malih držav pa so se z obdobjem globalizacije močno spremenile, saj se je zanje odprlo 
mnogo novih priložnosti. Mala država tako lahko svoje omejitve ustrezno kompenzira s 
premišljeno vpetostjo v mednarodne tokove znanja. Globalizacija namreč ni zgolj rezultat tujih 
neposrednih investicij (dalje TNI) in globalnih verig vrednosti, nad katerimi bedijo multinacionalna 
podjetja, ampak je posledica več različnih faktorjev, kot so razmah mednarodne trgovine, 
transnacionalni komunikacijski sistemi ter mednarodni tokovi znanstvenega in tehnološkega 
znanja (Davenport in Bibby, 1999, str. 434). Male države lahko s premišljeno inovacijsko politiko 
izkoriščajo svojo velikost in fleksibilnost v svoj prid. Globalizacija namreč vzpodbuja ponudbo in 
povpraševanje specifičnih spretnosti in znanj, ki jih je mogoče razvijati na lokalni ravni. Ena izmed 
osrednjih tem globalizacije je namreč tudi tekmovanje za delavce z znanjem in veščinami, kar 
nekateri imenujejo ''mednarodna bitka za talent'' (Hjelt, Hertog, Velde, Syrjänen in Ahonen, 2008, 
str. 37). 
Premik k ekonomiji znanja pa za male države ne pomeni zgolj priložnosti, ki jo ponuja črpanje 
tujega znanja, ampak tudi dodatne izzive na področju RRD. Glede na številne prevzeme in 
združitve domačih podjetij s tujimi korporacijami (Lek, Letrika, Laško, Sava) se pojavljajo 
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upravičeni dvomi, ali bodo uspela preostala podjetja slediti inovacijskemu modelu rasti (ang. 
innovation-driven growth model) brez podrejanja silnicam globalnega kapitala. Medtem ko se 
stopnja vertikalnega in horizontalnega povezovanja industrij na mednarodni ravni širi in se vstopni 
zneski na trgu naprednih tehnologij višajo, se podjetja iz malih držav lahko počutijo izrinjena iz 
igre (Davenport in Bibby, 1999, str. 437). Obstaja namreč kar nekaj specifik malih držav, ki naj bi 
svojim podjetjem in drugim deležnikom preprečevala optimalno izvajanje RRD na globalni ravni. 
Roolaht (2012) med drugim izpostavlja pomanjkanje človeškega kapitala, višjo odvisnost od TNI 
in pretoka znanja, potrebo po integrirani inovacijski politiki ter mednarodnem sodelovanju.  
Ključnega pomena za oblikovanje strategij je soočenje z omejitvami, ki so jih male države deležne. 
V nadaljevanju bom zato obravnaval področja, za katera mnogi avtorji menijo, da malim državam 
onemogočajo razvoj optimalne inovacijske zmogljivosti. Njihova pojmovanja se v literaturi 
razlikujejo, vendar je moč zaznati stične točke, ki jih bom združil pod štiri skupne imenovalce. 
Osredotočil se bom zgolj na omejitve, ki imajo neposredne implikacije na raziskovalno vprašanje. 
Inovacijskih omejitev, ki se na primer tičejo administrativnih zmogljivosti in vpliva, ki ga imajo 
male države v mednarodni skupnosti, ne bom preučeval, saj enako vplivajo tako na storitveni sektor 
kot tudi na proizvodno industrijo. Pri ekonomijah obsega se bom ukvarjal z vplivom velikosti 
domačega trga na inovacijski sistem male države, v poglavju o MSP pa se bom osredotočil na 
prisotnost le-teh v malih držav ter na njihovo vlogo v sodobnem inovacijskem ciklu. Pri človeških 
virih bom preučil izzive pri vzgoji in izobraževanju ustreznega kadra ter zagotavljanju ustreznih 
pogojev za preprečevanje bega možganov. V delu, ki govori o internacionalizaciji, se bom dotaknil 
potrebe podjetij iz malih držav, da poslovne priložnosti iščejo v tujini, in vloge, ki jo ima pri tem 
ustrezna spodbujevalna politika. 
 
3.1 Ekonomije obsega 
Z izrazom ''ekonomije obsega'' navadno mislimo predvsem na notranje ekonomije obsega, pri 
katerih podjetja prihranijo pri proizvodnih stroških, ki nastanejo zaradi velikosti podjetja na 
domačem trgu. V malih državah, kjer so podjetja omejena na velikost trga, v katerem poslujejo, 
naj bi poslovni subjekti le s težavo dosegali ustrezni obseg obratov, potrebnih za ekonomije obsega. 
Nekatere veje elektrotehnične in informacijsko-tehnološke industrije so na primer postale tako 
''svetovno obsežne'', da se že velike države soočajo s težavami pri zagotavljanju dovolj velikega 
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domačega trga za razvijanje konkurenčnih ekonomij obsega (Walsh, 1988, str. 54). Jasno je torej, 
da so male države z velikostjo svojih gospodarstev nekoliko omejene, saj naj ne bi bile sposobne 
zagotavljati dovolj velikega trga, v katerem bi podjetja razvijala notranje ekonomije obsega. Z 
manjšim povpraševanjem po inovacijah s strani uporabnikov (potrošnikov in industrije) se 
zmanjšujejo tudi RRD, kar bistveno vpliva na inovacijske zmogljivost posamezne države.  
Za ustrezno opredelitev povezave malih držav z ekonomijami obsega je nujno vpeljati še kategorijo 
zunanjih ekonomij obsega. Te nastanejo, ko se produkcijski stroški podjetij nižajo zaradi 
geografske koncentracije podjetij (zunanje ekonomije obsega z nacionalnim značajem) in 
globalnega povečanja velikosti panoge (zunanje ekonomije mednarodnega značaja). Za lažje 
razumevanje prve kategorije se pogosto navaja primer kalifornijske Silicijeve doline, kjer je visoka 
koncentracija tehnoloških podjetij poskrbela za svojevrstno inovacijsko okolje na področju IKT. 
Podjetjem je v interesu, da ostanejo situirana v neposredni bližini svojih konkurentov, saj jim to 
prinaša dolgoročne koristi. V malih državah je takšna praksa v teoriji sicer mogoča, vendar izjemno 
težko izvedljiva. Število dovolj velikih podjetij, ki se v malih državah ukvarjajo s sorodnimi 
panogami, je namreč omejeno, zaradi česar so možnosti za nastanek t. i. ''industrijskih grozdov'' 
precej majhne. Inovacijski sistemi malih držav postajajo s tem vedno bolj ogroženi, saj so ravno 
tehnološki grozdi velikih multinacionalnih podjetij v velikih državah tisti, ki dandanes določajo 
globalne tehnološke trende (Roolaht, 2012, str. 28). 
Medtem ko je visoka koncentracija dovolj velikih podjetij za male države težko dosegljiva, pa 
lahko s specializirano proizvodnjo posameznih komponent učinkovito izkoriščajo globalno 
velikost panoge (računalniška oprema, avtomobilska industrija, farmacija). V Sloveniji imamo kar 
nekaj podjetij, kot so MAHLE Letrika, Kolektor, Hidria idr., katerih poslovanje temelji na 
izkoriščanju zunanjih ekonomij obsega z mednarodnim značajem. Horizontalno in vertikalno 
povezovanje podjetij na nacionalni ravni je namreč zamenjala njihova vpetost v globalno verigo 
vrednosti. Walsh (1988, str. 52) to spremembo ponazori takole: ''Prva industrijska revolucija je 
premaknila proces proizvodnje od obrtnika, ki je končni produkt izdelal sam, k montažni liniji, kjer 
je vsak posameznik izdelal zgolj določen del končnega produkta. Dandanes lahko podoben premik 
opazujemo pri globalni proizvodni verigi, kjer so vlogo posameznikov prevzele nacionalne 
države.'' Sorazmerno z novimi priložnostmi pa se povečujejo tudi pomisleki o takšni delitvi dela, 
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ki se pri malih državah vrtijo predvsem okoli problematike pretirane specializacije in posledične 
ranljivosti ob gospodarskih šokih. 
Damijan (1996, str. 90), ki je korelacijo med velikostjo države in ekonomijo obsega dodobra 
analiziral, opozarja, da moramo pri ekonomijah obsega upoštevati tudi njeno mednarodno in 
nacionalno razsežnost. Čeprav se pri notranjih ekonomijah obsega običajno nanašamo na 
nacionalne prihranke v stroških, vemo, da lahko multinacionalna podjetja RRD, globalno 
prisotnost in velikost manifestirajo v različnih nacionalnih podružnicah. Omejeni izdatki za RRD 
so v malih državah lahko kompenzirani s strani uveljavljenih multinacionalk z nadpovprečnimi 
izdatki za inoviranje, ki so locirane v teh državah (Walsh, 1988, str. 52). Vprašanje, ki se postavlja, 
pa je, ali si ta podjetja prizadevajo, da bodo imeli njihovi izsledki merodajen učinek za širšo 
družbo? Ali bo država, v kateri multinacionalka posluje, imela kaj od RRD tega podjetja poleg 
korekcije makroekonomskih indikatorjev, kot je npr. delež bruto domačih izdatkov za RRD? Walsh 
(1988, str. 55) ugotavlja, da so predvsem male države s svojimi lastnimi multinacionalkami (Švica, 
Švedska, Nizozemska) tiste, ki od prisotnosti le-teh iztržijo največ.  
Predvsem notranje in zunanje ekonomije nacionalnega značaja so torej tiste, pri katerih so male 
države v podrejenem položaju (gl. Sliko 3.1). Notranje ekonomije mednarodnega značaja lahko 
namreč v malih državah dosegajo zgolj multinacionalna podjetja, a v večini primerov je pri 
multinacionalkah tu govora le o registriranih podružnicah. Obstajajo pa seveda tudi primeri malih 
držav z relativno visokim deležem svojih lastnih multinacionalk. V tem primeru je učinek 
pozitivnega prelivanja RRD na inovacijski sistem države merodajnejši, saj je podjetje zaradi 
dolgoročne prisotnosti v državi veliko bolj vpeto v lokalno okolje. Hkrati so se velika domača 
podjetja sposobna hitreje prilagajati tehničnemu napredku in financirati razvojne raziskave, saj 
imajo lažji dostop do potrebnega kapitala za razvoj in posodobitev proizvodnje (Damijan, 1996, 
str. 89). Nimajo pa vse male države dovolj velikih multinacionalk, ki bi znale izkoriščati notranje 
ekonomije obsega z mednarodnim značajem, zaradi česar je ta vez v grafu ponazorjena s prekinjeno 
črto. 
Posledica takšnih razmer je, da imajo male države z omejenim številom lastnih multinacionalnih 
podjetij relativno zvezane roke pri vzpodbujanju prihoda le-teh na svoja tla. Seveda obstajajo 
učinkoviti mehanizmi za vzpodbujanje TNI, vendar so posledice takšnega delovanja za male 
države precej nepredvidljive. Predvsem se v kočljivih situacijah znajdejo male države v razvoju, 
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katerih ključna razvojna strategija je privabljanje tujih multinacionalnih podjetij v svoje poslovno 
okolje. Bellak (2001, str. 268) tako na primeru malih tranzicijskih držav Vzhodne Evrope 
ugotavlja, da le-te nimajo veliko možnosti pri vzpostavljanju multinacionalkam prijaznega okolja: 
''lahko bodisi stremijo k vzpostavljanju stroškovno prijaznega okolja, kar privablja dejavnosti z 
nizko dodano vrednostjo, ali pa velikim državam konkurirajo z gradnjo napredne in sofisticirane 
infrastrukture.'' Slednja možnost je za male države sicer nekoliko neugodna, predvsem zaradi 
majhnih investicijskih zmožnosti, ki jih le-te premorejo, prva možnost pa za resno državo, katere 
cilj je dolgoročna gospodarska rast in mednarodna konkurenčnost, ni najbolj smiselna. Tekmovanje 
v davčnih ugodnostih med malimi državami za privabljanje TNI vsekakor ni dolgoročna razvojna 
strategija, še posebej med tistimi, ki še niso ustrezno zaključile obdobja tranzicije.  
Inovacijske zmogljivosti malih držav so torej v določeni meri pogojene z omejenimi zmožnostmi 
za doseganje ekonomij obsega. Damijan (1996, str. 97) tako ugotavlja, da je na splošno mogoče 
reči, da si v panogah, ki zahtevajo velika kapitalska vlaganja in velike izdatke za raziskovalno 
dejavnost, le dovolj velike države lahko privoščijo izgradnjo podjetij, optimalne oziroma tehnično 
potrebne velikosti. Ravno velika podjetja so namreč tista, ki so se zaradi razpoložljivih sredstev 
sposobna hitreje prilagajati zahtevam po tehnološki konkurenčnosti. Visoke kapitalske investicije, 
ki so potrebne za razvijanje novih produktov in njihovo plasiranje na trg, tako omejujejo 
inovacijske zmogljivosti majhnih akterjev. Male države so torej s teoretičnega vidika v slabšem 
položaju, saj naj ne bi bile zmožne razvijati panog, za katere so značilne ekonomije obsega, in naj 




Slika 3.1: Grafična ponazoritev ekonomij obsega (v sliki EO) v povezavi z velikostjo države 
 
 
Male države naj bi bile tako konkurenčne pri proizvodnji homogenih standardiziranih proizvodov 
na podlagi primerjalnih prednosti, kar sicer lahko pripelje do pretirane specializacije znotraj 
določenih panog (Damijan, 1996). Nekateri avtorji celo menijo, da je visoka koncentracija znotraj 
posameznih panožnih dejavnosti v malih državah neizogibna, v kolikor želi le-ta dosegati 
ekonomije obsega (Kattel in drugi 2010). Šibka diferenciacija pa lahko pripelje do ranljivosti 
države v primeru ekonomskih šokov, ki so vezani na posamezen sektor ali gospodarstvo v celoti. 
Finska je primer male države, ki se je spopadala z odvisnostjo od posameznih gospodarskih 
sektorjev in trgovinskih partnerjev. Razpad njene glavne trgovinske partnerice Sovjetske zveze in 
upad prihodkov iz lesne ter papirne industrije sta v devetdesetih letih bistveno prizadela finsko 
gospodarstvo – brezposelnost je med letoma 1991 in 1994 narasla s 3 % na skoraj 20 % (Nesta – 
The Innovation Foundation, 2014, str. 7). Finska se je sicer iz te nezavidljive situacije izvlekla 
ravno zaradi učinkovite inovacijske politike, ki je sledila kot odgovor na dotično krizo. 
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Kljub temu da so male države z vidika razvijanja ekonomij obsega vsaj teoretično omejene, 
poznamo kar nekaj primerov, ki so preprekam navkljub razvile izjemno učinkovite inovacijske 
ekosisteme (Švica, Švedska, Danska, Finska). Inovacijska politika pa žal ni tako enoznačen pojem, 
da bi druge države njihovo prakso lahko zgolj posnemale in pričakovale iste rezultate. Male države 
v razvoju bodo morale zasledovati drugačne inovacijske strategije, ki so narejene po meri njihovega 
gospodarskega ozračja, so pa podjetja iz teh držav pri razvijanju zunanjih ekonomij obsega z 
mednarodnim značajem lahko izjemno konkurenčna. Bučar (2001, str. 224) ugotavlja, da je kljub 
negativnemu prizvoku za večino slovenskih podjetij najbolj izvedljiva odvisna inovacijska 
strategija, ki na začetni stopnji ne zahteva bazičnega RRD, terja pa dobro znanje proizvodnega 
inženiringa, obvladovanje kakovosti ter povprečno informiranost in znanje. Podjetja na tak način 
pridobijo dolgoročne strateške partnerje, ki so pripravljeni deliti potrebno tehnično znanje za 
ustrezno proizvodnjo. Cilj teh podjetij bi moral biti preboj med zaupanja vredne (ang. first-tier) 
dobavitelje, ki niso pogodbeniki na kratki rok, ampak se s svojimi naročniki povezujejo v 
trajnejšem in globljem sodelovanju, tudi prek kapitalskih povezav (Bučar, 2001, str. 225). Je pa 
tudi za zaupanja vredne dobavitelje pomembno izvajanje RRD in inoviranje, saj morajo biti skladni 
s tehnološkim razvojem njihovih naročnikov. Tako recimo Hidria že vrsto let uspešno sodeluje z 
nemškim avtomobilskim proizvajalcem BMW tudi zato, ker z lastnim razvojem svoje komponente 
nenehno tehnološko nadgrajuje. V kolikor tega ne bi počeli, bi hitro izgubili status zaupanja 
vrednega dobavitelja.   
 
3.2 Mala in srednje velika podjetja  
Ob predpostavki, da je določena ekonomija zaprta, mala država ni sposobna razvijati tehnično 
minimalnega obsega obratov, potrebnega za ekonomije obsega. Pa vendar dandanes opažamo, da 
so mala podjetja v sodobnem odprtem gospodarstvu znanja lahko izjemno uspešna. Naraščajoče 
število t. i. zagonskih (ang. start-up) podjetij, ki so usmerjena v trženje inovativnih produktov in 
storitev, dokazuje, da so lahko mala podjetja pri inoviranju lahko prav tako, če ne še bolj 
učinkovita. Mnenja avtorjev, ki se ukvarjajo z vplivom velikosti podjetij na raziskovalno dejavnost, 
so deljena. Schumpeter, ki je v literaturi velikokrat omenjen kot prvi teoretik na področju 
ekonomije inovacij, v svojem delu Capitalism, Socialism and Democracy (1942) razvije hipotezo 
o naraščajočem donosu inovacij glede na velikost podjetij in koncentracijo posamezne industrije. 
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Velika podjetja naj bi bila tako zaradi uveljavljene pozicije na trgu bolj motivirana za razvijanje 
novih produktov, saj jih lahko v primerjavi z majhnimi podjetji bolje iztržijo. Čeprav 
Schumpetrova dognanja ponujajo pomemben vpogled v inovacijski proces znotraj ekonomskega 
sistema, pa ne moremo trditi, da Schumpeter predstavlja celotno področje inovacijske teorije. V 
času od njegovega pisanja do danes je prišlo do pomembnih sprememb v mednarodnem poslovanju 
ter do tehnološkega napredka, kar nekatera njegova razmišljanja spreminja. 
Monopolna podjetja v primeru nepopolne konkurence so lahko za raziskovanje tudi slabše 
motivirana, saj se od svojih manjših konkurentov počutijo manj ogrožena. Inoviranje namreč 
pomeni destabilizacijo trga, o kateri govori tudi Schumpeter. Inovacija kot ''kreativna destrukcija'' 
namreč spodjeda monopolne pozicije podjetij, ki v status-quo situaciji uživajo v prednostnem 
položaju na trgu. Majhna inovativna podjetja so lahko dandanes izjemno uspešna, vendar mora biti 
za to izpolnjenih kar nekaj pogojev, odvisnih od inovacijskega okolja posamezne države 
(razpoložljivost subvencij, povezava med univerzo in industrijo, izdatki za RRD, itd.) ter drugih z 
inovacijsko dejavnostjo povezanih dejavnikov. V sektorjih z nizkimi vstopnimi kapitalskimi 
vložki, kjer ekonomije obsega ne igrajo pomembne vloge, pa so lahko tudi majhna inovativna 
podjetja v malih državah izjemno uspešna, čeprav se zdi, da število teh sektorjev pada, kar je 
dokazal primer majhnih podjetij v farmacevtski industriji (Walsh, 1988, str. 55). Dejstvo je, da 
postajajo MSP relevanten dejavnik v sodobnem inovacijskem procesu, o čemer priča tudi njihova 
obravnava s strani EU, ki je v zadnjem Okvirnem programih EU za raziskave in inovacije (ang. 
Framework Programme for Research and Innovation), imenovanem Obzorje 2020, MSP namenila 
prav poseben sklop. 
Velikost podjetja ima torej z inovacijsko dejavnostjo precej zapleten odnos: ''Obseg vpliva na 
inovacijo, inovacija vpliva na obseg'' (Mandel, 2011, str. 2). Medtem ko Mandel (prav tam) 
povzema argumente avtorjev, ki potrjujejo oz. zavračajo Schumpetrovo hipotezo, ugotavlja, da so 
njihovi zaključki odvisni od narave inovacij, podjetij in gospodarskega okolja, ki ga preučujejo. 
Clausen (2011) tako na primer opozarja, da moramo pri sodobni analizi Schumpetrove hipoteze 
obvezno ločiti med odprtimi in zaprtimi inovacijami. Za odprte je značilno, da se dragocene ideje 
za razvoj produktov lahko porajajo znotraj ali izven podjetja po principu prostega pretoka znanja 
(Chesbrough, 2003). Podjetja so namreč v hitro spreminjajočem okolju novih tehnologij prisiljena 
v uporabo zunanjega znanja za vzdrževanje svoje konkurenčnosti. Clausen (2001) ugotavlja, da 
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imajo velika in uveljavljena podjetja več koristi od postopnih inovacij (ang. incremental 
innovation) v zaprtem okolju, medtem ko so za majhna zagonska podjetja donosnejše radikalne 
inovacije (ang. disruptive innovation) v odprtem inovacijskem okolju, ki predpostavlja prost pretok 
informacij med agenti.  
V obdobju splošne vpetosti IKT v proizvodne procese, se zdi, da so dobila majhna podjetja veter v 
jadra, ko gre za izkoriščanje ekonomij obsega, pa vendar vse le ni tako preprosto. Bučar (2001) 
opozarja, da IKT deluje diferencirano na različne vrste ekonomij obsega in zato njen vpliv ni tako 
premočrten, kot se je v začetku napovedovalo. Prednost majhnih podjetij naj bi se po vzponu IKT 
namreč poznala pri odzivnosti in fleksibilnosti MSP, kar pa ni tako samoumevno. Bistveni 
prispevek IKT je namreč prav v dejstvu, da omogoča višjo stopnjo fleksibilnosti tudi velikim 
podjetjem, ne le malim, katerim se je vedno pripisovala višja stopnja prilagodljivosti potrošniku 
(Bučar, 2001, str. 144). Fleksibilni proizvodni sistemi (ang. flexible manufacturing systems), ki jih 
je vpeljala IKT, namreč omogočajo hitro prilagajanje in bolj ekonomično proizvodnjo manjših serij 
izdelkov. V času, ko je proizvodni ciklus skrajšan na minimalen čas, je za zagotavljanje 
konkurenčnosti ključen hiter razvoj novih proizvodov, kar na ravni podjetja povečuje izdatke za 
RRD, trženje in distribucijo. Tako ima obseg proizvodnje tudi na ravni velikosti podjetja še vedno 
pomemben vpliv in se ravno zaradi povečanja strateških stroškov optimalna velikost, ki omogoča 
doseganje ekonomij obsega, povečuje (Bučar, 2001, str. 145).  
Na podlagi omenjenega bi bilo smiselno sklepati, da je predvsem kombinacija majhnih podjetij v 
malih državah in pomanjkanje sredstev tisto, kar je za RRD najbolj problematično. Male države s 
pomanjkanjem širše tehnološke baze, znanstvene infrastrukture, sredstev za RRD in brez 
prisotnosti multinacionalk se bodo namreč morale sprijazniti s tem, da bodo na globalnem odru 
zgolj marginalni igralci pri vzpostavljanju mednarodnih ekonomskih mrež (Davenport in Bibby, 
1999). Pa vendar lahko v današnji globalizirani ekonomiji tudi te države z ustrezno razvojno 
strategijo konkurirajo velikim pri vzpostavljanju cvetočega inovacijskega okolja. Kakšna pot bi 
bila za male države najbolj smiselna, ostaja odprto vprašanje številnih polemik in razprav. 
Devenport in Bibby (prav tam) se na primer sprašujeta, ali ne bi bilo morda za male države najbolje, 
da prevzamejo vlogo malih držav kot podjetij in svojo nacionalno inovacijsko strategijo tako 
oblikujejo glede na prednosti MSP. Takšna analogija ima seveda očitne omejitve, saj institucije 
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države nikakor ne moremo primerjati z delovanjem podjetja, pa vendar se zdi ideja vredna 
razmisleka. 
 
3.3 Človeški viri 
Male države se na področju zagotavljanja ustrezno izobraženega kadra soočajo s svojevrstnim, 
nekoliko paradoksalnim izzivom. Z odprtostjo gospodarstva se je namreč za male države odprla 
možnost, da z nišnim znanjem in izdelki prodrejo na trge v tujini ter izničijo pomanjkljivosti, ki 
izhajajo iz velikosti domačega trga. Temu ustrezno bi morale male države zasledovati družbo 
znanja ter sprejeti določene ukrepe na področju upravljanja s človeškimi viri. Z vlaganjem v 
izobraževanje, znanost in tehnologijo imajo realno možnost za konkuriranje v nišnih dejavnostih z 
visoko dodano vrednostjo, pri čemer je ustrezno usposobljen kader ključnega pomena. Paradoks, 
na katerega opozarjajo različni avtorji (Sultana, 2006; Bacchus, 2008; Baldacchino, 2012), pa 
nastane, ko ta kader išče možnost dela v lastni državi in se izkaže, da se privlačne zaposlitvene 
priložnosti, ki bi ustrezale njihovim ambicijam, navadno nahajajo v državah z velikim notranjim 
trgom. To privede do povečanega bega možganov in situacije, ko male države z vlaganjem v 
človeške vire in znanje posredno spodbudijo posameznike, da iščejo zaposlitvene priložnosti 
drugje, navadno v večjih državah (Sultana, 2006, str. 23).  
Male države pa se, prav zaradi bega možganov, po drugi strani srečujejo z izzivi pri zagotavljanju 
specializiranega kadra za izvajanje zahtevnih projektov. Ne gre za to, da bi bilo prebivalstvo v 
malih državah manj izobraženo oz. usposobljeno – Bacchus (2008, str. 135) ugotavlja, da male 
države (z izjemo malih afriških držav v razvoju) po razvitosti človeških virov v povprečju celo 
prednjačijo pred velikimi. Nekateri avtorji (Sultana, 2006; Bacchus, 2008) kot razlog za 
primanjkljaj ustreznega kadra izpostavljajo kar nezmožnost doseganja ekonomij obsega v 
izobraževanju samem. Zaradi omejenih izobraževalnih kapacitet in potreb po določenem kadru 
nekaterih izobraževalnih programov v malih državah namreč ni smiselno izvajati oz. jih v tujini 
izvajajo bistveno bolje. Posledično se mladi odpravijo po izobrazbo v tujino, kjer zaradi privlačnih 
zaposlitvenih priložnosti nemalokrat tudi ostanejo. Sodobne kadrovske prakse multinacionalk bi 
sicer lahko to zamejile, saj odpirajo svoje podružnice, regionalna predstavništva in raziskovalno-
razvojna središča tudi v malih državah.  
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Male države bi morale izkoristiti svojo fleksibilnost pri prilagajanju in vzpostavljanju pogojev za 
privabljanje tujih podjetij, s čimer bi zagotovile privlačne zaposlitvene priložnosti za visoko 
izobražen kader in omogočile prelivanje znanja z obstoječimi podjetji v sorodni panogi. 
Alternativno lahko male države potrebo pa zaposlitvenih priložnostih zadostijo s kombinacijo 
malih in srednje velikih podjetij, ki operirajo na specializiranih nišnih trgih znotraj IKT segmenta 
(Freeman, 1988b, str. 82). Pogoj za nastanek in vzdrževanje takšnega okolja je še kako odvisen od 
človeškega kapitala, ki ga preko izobraževalne politike sooblikuje posamezna država kakor 
ugotavljata tudi Bučar in Stare (2003, str. 80–81): 
Še tako prodorno zasnovana inovacijska politika ne more biti učinkovita, če nima 
zadostnega človeškega potenciala. Zato je dvig splošne ravni znanja hkrati s pospešenim 
osvajanjem specifičnih znanj (tu mislimo predvsem na znanja, povezana z uvajanjem 
IKT) ena od temeljnih prednostnih nalog široko zasnovane inovacijske politike. Brez 
usposobljenih, ustvarjalnih in podjetnih ljudi ni inovacij ne inovativnega, 
konkurenčnega gospodarstva. Tega se zavedajo razvita okolja, v katerih tako na ravni 
posameznikov, države in poslovnega sektorja intenzivno vlagajo v formalno in 
neformalno izobraževanje, obenem pa pospešeno uveljavlja vseživljenjsko 
izobraževanje.  
Upravljanje s človeškimi viri (izobraževanje, zagotavljanje razvojno-raziskovalne infrastrukture 
ipd.) ima tako pomemben vpliv na inovacijsko sposobnost države, zaradi česar se ga smatra za 
inherenten del inovacijske politike. 
Vsekakor pa je učinkovita inovacijska politika vezana na zagotavljanje strokovno usposobljenega 
kadra na eni in ponudbe ustreznih zaposlitvenih priložnosti in pogojev na drugi strani. Katzenstein 
(1985) ugotavlja, da male države, ki jih imamo za uspešne, to dosežejo z visoko mero agilnosti in 
sodelovanja s poslovnim svetom, pri čemer ne zanemarijo dialoga s socialnimi partnerji. Pristop, 
ki ga Katzenstein (prav tam) imenuje demokratski korporativizem, je dosledno tako lahko izvedljiv 
zgolj v malih državah – le tam je namreč z neformalno koordinacijo ter z dovoljšno politično voljo 
moč uskladiti voljo interesnih skupin (sindikatov in podjetij), državne birokracije ter političnih 
strank, kar privede do optimalnega kompromisa za vse deležnike (tudi državljane). Majhnost se 
torej lahko asociira tudi z uspešnim in hitrim prilagajanjem potreb po visoko kvalificirani delovni 
sili v svetovnem gospodarstvu. V tem kontekstu imajo male države morda bistveno prednost pred 
večjimi, bolj togimi gospodarstvi, saj se lahko z usmeritvami na področju izobraževanja ter 
kariernega svetovanja hitro odzovejo na spremembe v svetovnem gospodarskem okolju (Sultana, 
2006, str. 21).  
39 
 
Anderson (2018) ugotavlja, da najboljše prakse na področju razvoja človeških virov najdemo ravno 
v malih državah, ki niso bogate z naravnimi viri in kjer so preko resnega socialno-političnega 
angažmaja veliko investirali v svoje ljudi. Država tako igra pri sooblikovanju ustreznega okolja za 
konkurenčnost in rast človeških virov zelo pomembno vlogo, kar pa v obdobju liberalizacije trgov 
ter prenosa pristojnosti na mednarodne organizacije predstavlja svojevrsten izziv. V kontekstu 
globalizacije je namreč država omejena s pravili, ki jih določajo transnacionalne organizacije, kar 
še posebej prizadene male države, ki imajo zelo omejene pogajalske vzvode (Sultana, 2006, str. 
22). Za uveljavljanje svoje agende pa mora imeti mala država proste roke pri sprejemanju potrebnih 
ukrepov, kar zanjo pravzaprav lahko predstavlja svojevrsten izziv. Za odločne ukrepe na področju 
izobraževanja in zdravstva, prav tako pomembnega za kakovost človeških virov, je namreč 
potrebna močna država, ki se je zmožna upreti pritiskom privatizacije (Anderson, 2018, str. 361). 
Male države se torej na področju upravljanja s človeškimi viri srečujejo z izzivi, kjer morajo s 
premišljenim političnim pragmatizmom iskati kompromise med različnimi, pogosto 
nasprotujočimi si interesi.  
 
3.4 Internacionalizacija 
Z obdobjem globalizacije in možnostjo vključevanja v globalne verige vrednosti je za male države 
nastopila priložnost, da pomanjkljivosti, vezane na velikost domačega tržišča, kompenzirajo z 
mednarodno menjavo. Po eni strani jim izvoz blaga in storitev omogoča izgradnjo velikoserijske 
proizvodnje in doseganje ekonomij obsega, po drugi pa jim uvoz omogoča pridobitev tistega blaga 
in storitev, v proizvodnji katerih male države nimajo primerjalnih prednosti in bi bila njihova 
proizvodnja doma lahko skrajno neracionalna (Damijan, 1996, str. 115). Male države so se torej na 
nek način primorane usmerjati v izvozno naravnano razvojno strategijo, če želijo biti globalno 
konkurenčne. Zaradi povečanega obsega proizvodnje, ki nastane z zadostnim povpraševanjem iz 
tujine, bodo podjetja v mali državi lahko beležila dolgoročno upadanje proizvodnih stroškov, kar 
jim bo omogočilo konkuriranje v svetovnem gospodarstvu. Pomen mednarodne trgovine za male 




I. z gospodarskim razvojem posamezne države, ne glede na velikost, tendenčno narašča 
delež v zunanjo trgovino usmerjenega dela gospodarstva (t. i. izvozno usmerjena 
razvojna politika); 
II. delež izvoza (pa tudi uvoza) v BDP neke države ter njen izvoz na prebivalca je tem 
večji, čim manjša je ta država. 
Gospodarska realnost torej malim državam in njihovim podjetjem veleva, da se aktivno vključujejo 
v mednarodno menjavo in iščejo priložnosti za trženje svojih storitev in produktov v tujini. 
Podjetja, ki so bila "rojena globalno" (ang. born global) in od same ustanovitve večino prihodka 
generirajo v tujini, so bila v internacionalizacijo v veliki meri prisiljena prav zaradi pomanjkanja 
povpraševanja na domačem trgu – to ni bila toliko stvar izbire, ampak golega preživetja (London 
Business School Review, 2001).   
Možnost in aktivno spodbujanje internacionalizacije bi torej morala malim državam predstavljati 
gospodarsko-politično prioriteto, saj lahko s premišljeno izvozno strategijo izkoriščajo danosti, ki 
jih ponuja ogromen globalni trg. Kot gospodarsko politiko, ki je za male države ključna pri 
doseganju izvoznih ciljev in krepitvi konkurenčne prednosti lastnega gospodarstva, se pogosto 
omenja specializacijo. Strategija pametne specializacije se v kontekstu EU pojavlja kot ključen 
gradnik pri zasledovanju družbe znanja in za uresničevanje njenih razvojnih strategij (npr. Evropa 
2020). Bučar in drugi (2017) tako prepoznavajo pomen pametnih specializacij za male države, 
vendar izpostavljajo tveganja, ki nastopijo pri njihovem opredeljevanju in uresničevanju. Poudarki 
na prednostnih področjih, ki niso nujno povezana z izboljšanjem konkurenčnosti državnega 
gospodarstva, ter pomanjkanje administrativnih kapacitet za njihovo implementacijo in monitoring 
imajo lahko za malo državo katastrofalne posledice (prav tam). Opredelitev segmentov, na katerih 
bi posamezne države uveljavljale svoje primerjalne prednosti, ni tako očitna, kot se morda zdi na 
prvi pogled. Poleg tega ima mala država omejen nabor sredstev in možnosti, da v nedogled išče 
tisto področje, na katerega bi se posebej osredotočila. 
Specializacija sama po sebi je za državo lahko tudi ranljiva, saj je z osredotočenostjo na ozko 
opredeljen segment znotraj posamezne industrije izpostavljena zunanjim šokom. Majhni domači 
trgi in izvozna odvisnost male države lahko prisili v pretirano specializacijo, soodvisnost in nizko 
diverzifikacijo svoje gospodarske strukture (Kattel in drugi, 2010, str. 67). Trenutne gospodarske 
razmere, kjer so prisotne trgovinske napetosti in je motena globalna dobavna veriga, za malo 
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državo vsekakor niso dobrodošle, še posebej, če ta "nosi vsa jajca v isti košari". McIntry in drugi 
(2018) tako ugotavljajo, da je diverzifikacija pomembna za dolgoročno in stabilno rast ter ustrezno 
zavarovanje pred trgovalnimi pretresi v malih državah, obenem pa prepoznavajo, da male države 
za to nimajo na voljo dovolj resursov, ter kot alternativo navajajo povečano ekonomsko integracijo 
oz. internacionalizacijo. Vsekakor je v tem kontekstu pomembno, da mala država poleg 
povezovanja preko mednarodnih organizacij samoiniciativno sklepa tudi bilateralna zavezništva in 
ekonomske pakte s svojimi strateškimi trgovinskimi partnericami.   
Prav tako pridobiva internacionalizacija dodatne razsežnosti z razvojem in vplivom novih 
tehnologij. IKT po eni strani omogoča popolno internacionalizacijo dobavne verige in optimizacijo 
proizvodnih procesov, kar zagotavlja možnost participacije tudi majhnim podjetjem, značilnim za 
male države. V kolikor se znajo male države dovolj hitro prilagajati in zagotoviti ustrezno okolje 
za vključevanje svojih podjetij v nove poslovne modele, bo to zagotovo prineslo pozitivne učinke 
za celotno gospodarstvo. Fleksibilnost IKT namreč zmanjšuje zahtevane optimalne proizvodne 
zmogljivosti in omogoča večjo raven prilagodljivosti potrošnikom, ki jo trg zaradi široke pestrosti 
modelov in personalizacije izdelkov diktira (Bučar, 2001, str. 142–145). Kot opredeljeno že v 
poglavju 3.2 pa ta prednost ne velja zgolj za mala in srednje velika podjetja, značilna za malo 
državo, ampak tudi za večje korporacije, ki jim je tako omogočena ključna prednost malih podjetij, 
tj. prilagodljivost. Mala država in njena gospodarska politika morata biti torej aktivna pri 
mednarodnem mreženju in iskanju poslovnih priložnosti za svoja podjetja, a obenem paziti, da 
zaščitita njihove interese in konkurenčno prednost. 
Nova tehno-ekonomska paradigma in z njo povezana internacionalizacija tako za male države 
obenem predstavlja priložnost, a tudi nevarnost za motnje v njenem lastnem gospodarskem okolju 
na kar opozarjata tudi Kattel in Kalvet (2011, str. 70): 
Kljub očitnim pridobitvam mednarodne trgovine postanejo gospodarska specializacija 
in trgovinski vzorci ključna determinanta pri integraciji male države v svetovno 
gospodarstvo (e. g. očitna razlika v načinu, kako se Estonija in Finska na področju 
elektronike vključujeta v mednarodne trge). Male razvijajoče države se morajo zavedati, 
da zgolj mahanje z zastavo liberalizacije in odprtosti lahko na dolgi rok spodkoplje njeno 
lastno konkurenčnost zaradi deindustrializacije in deaglomeracije. 
Hkrati z odpiranjem navzven se mora nacionalna tehnološka in razvojna politika osredotočiti tudi 
na notranje prestrukturiranje, da podpre tehnološko posodabljanje podjetij in pospešeno promocijo 
inovacijske dejavnosti (Bučar, 2001, str. 229). Prav tako mora mala država lastna podjetja podpreti 
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pri njihovih prizadevanjih, da se uveljavijo na trgih v tujini bodisi s financiranjem bodisi z aktivno 
gospodarsko diplomacijo. Postopek iskanja prodajnih partnerjev in možnosti za poslovni razvoj 
(ang. business development) je namreč kapitalsko zelo intenziven ter časovno potraten, kar malim 
podjetjem onemogoča prodor na tuje trge. 
 
4 Inovacije v storitvah 
 
4.1 Značilnosti in razlike s proizvodnim sektorjem 
Razumevanje inovacij običajno izhaja iz tehnološke perspektive kot vpeljevanje novih tehničnih 
rešitev v proizvodne procese ali njihovo neposredno trženje potrošnikom v obliki novih produktov. 
Pametni telefoni, električni avtomobili in umetna inteligenca so nedvomno plod inovativnih 
prebojev na področju tehnologije, vendar je inovativnost treba obravnavati še širše. Gospodarstva 
že dolgo ne sestavlja zgolj proizvodnja, ampak je njegov pomemben oz. prevladujoči člen 
pravzaprav storitvena dejavnost. Po podatkih Svetovne banke je leta 2017 delež storitvenih 
dejavnosti v svetovnem BDP znašal kar 65 % (World Bank, 2020) in nasprotno od 
tradicionalističnega dojemanja se inovacijska dejavnost zelo intenzivno izvaja tudi v tem sektorju. 
Podatek, ki nazorno prikaže pomen storitvene dejavnost za blaginjo države, je delež storitvenih 
dejavnosti v BDP glede na stopnjo gospodarske razvitosti države (gl. Tabelo 4.1). 
Tabela 4.1: Delež storitvenih dejavnosti v BDP glede na dohodkovni razred 
Dohodkovni razredi držav po 
klasifikaciji Svetovne banke 
Zadnje leto zajema 
podatkov 
Delež storitvenih dejavnosti 
v BDP (v procentih) 
Visoki dohodki 2017 69,8 
Višji srednji dohodki 2018 55,2 
Nižji srednji dohodki 2018 49,9 
Nizki dohodki 2018 37,7 




Inoviranje kot sredstvo za doseganje dodane vrednosti je še kako prisotno tudi v storitvah, kjer je 
konkurenca visoka in so podjetja prisiljena aktivno iskati nove tržne prijeme, optimizirati 
poslovanje z organizacijskimi ukrepi in v obstoječe delovne procese implementirati nove 
tehnologije. Kljub njihovemu naraščajočemu pomenu je proučevanje inovacij v storitvah v začetnih 
fazah. Pri Organizaciji za ekonomsko sodelovanje in razvoj (ang. Organisation for Economic 
Cooperation and Development – OECD) so v zvezi s konferencami INNOSERV, kjer so 
udeleženci naslavljali trend inovacij v storitvah (OECD, 2012, str. 1), zapisali: 
Čeprav so mnoge storitvene dejavnosti tradicionalno smatrane za manj inovativne, so 
zadnje analize pokazale, da igrajo RRD in druge inovacijske aktivnosti v storitvah 
pomembno vlogo. Intenzivna mednarodna konkurenca in gospodarska kriza sta 
poudarili potrebo po storitvenih inovacijah kot sredstvu za rast podjetij, industrij in 
državnih gospodarstev. Pomen inovacij v storitvah je dobro prepoznan, vendar se 
podjetja srečujejo z izzivi, kako jih realizirati na način, da bodo v konkurenčna v globalni 
verigi vrednosti. Prav tako je nastala izrazita potreba po boljšem razumevanju 
kvantitativnih podatkov v zvezi s trenutnimi trendi na področju inovacij v storitvah z 
namenom oblikovanja ustreznih politik. 
Inovacije v storitvenih dejavnostih so torej prepoznane, vendar ostaja razumevanje njihovega 
vpliva in pomena za gospodarstvo v celoti še precej neraziskano. 
Znotraj terciarnega sektorja, v katerega spada tudi storitvena dejavnost, so nekatere industrije same 
po sebi izrazito nagnjene k inoviranju (npr. telekomunikacije, IKT in farmacija). Le-to je 
pravzaprav inherentno vpeto v proizvodne procese, saj je njihova RRD ključna za preživetje na 
dolgi rok. Iz tega tudi izhaja vprašanje, kako pravzaprav konceptualizirati inovacije v storitvah, 
glede na to da le-te zaobjemajo širok spekter dejavnosti, kjer se proizvodnja tesno prepleta s 
storitvenimi aktivnostmi. Farmacija je denimo reprezentativen primer, kjer se ti dve komponenti 
zlijeta do te mere, da sta v končni fazi neločljivi. Bolj kot izključno na storitveni sektor se analize 
inovacij v storitvah kot predmet preučevanja osredotočajo na storitvene aktivnosti znotraj 
proizvodne dejavnosti. Stare in Bučar (2007, str. 29) pri opredelitvi inovacij v storitvah upoštevata 
širok pristop, ki po eni strani temelji na kriteriju storitvenih dejavnostih, po drugi pa na kriteriju 
storitvenih funkcij, ter ločita:  
I. inovacije v storitveni dejavnosti na podlagi novih tehnologij (npr. uvajanje bankomatov 




II. netehnološke inovacije v storitvenih dejavnostih (npr. dostava hrane na dom v 
gostinskih storitvah) ali v storitvenih funkcijah v katerikoli dejavnosti (npr. inovativno 
oblikovanje avtomobilov ali ang. out-sourcing marketinške funkcije v tekstilni 
industriji). 
 
Morrar (2014) ugotavlja, da je zgoraj navedena taksonomija pravzaprav pogojena z dojemanjem 
inovacij v storitvah skozi čas. Prepričanje, da je inovacija a priori tehnološke narave, je v veliki 
meri vplivalo na diskurz v povezavi z inovacijami v storitvah, ki so bile tako v zgodnji fazi 
razumljene kot asimiliranje tehnoloških novosti iz primarno proizvodnih dejavnosti. Šele s 
krepitvijo storitvenega sektorja so bile prepoznane tudi druge vrste inovacij, ki bolj kot tehnološki 
faktor zajemajo storitvene funkcije (npr. organizacijske in trženjske inovacije). Sodobne tipologije 
inovacij v storitvah pa zajemajo sintezo obeh pristopov, kar se kaže v vse pogostejšem prepletanju 
tehnoloških in netehnoloških inovacij v storitvenem sektorju. Merodajen primer je denimo podjetje 
Uber, ki je s svojo tehnološko platformo pravzaprav podprlo organizacijsko inovacijo, ki izhaja iz 
ekonomije souporabe – vsakdo lahko na enostaven način v zameno za plačilo izvaja storitev 
prevoza oseb. Brez ustreznega uporabniškega vmesnika v obliki mobilne aplikacije seveda ta cilj 
ne bi bil dosežen in obratno –  gre torej za popolnoma integriran pristop inovacije v storitvenem 
sektorju. 
Pomembno pa je izpostaviti, da ni zgolj storitveni sektor tisti, ki si dandanes ''sposoja'' tehnološke 
inovacije iz proizvodnih panog, ampak deluje izmenjava znanj in novih pristopov tudi v obratni 
smeri. Toliko, kolikor se storitve z asimilacijo tehnologij približujejo proizvodnemu sektorju, se 
tudi proizvodnja dandanes nagiba k storitvam – pojav, ki se ga je oprijela oznaka storitvizacija 
(ang. servitization). Kot primer primarno proizvodnega podjetja na domačih tleh, ki je v svoje 
delovne procese uspešno vpeljalo storitvene funkcije, bi lahko izpostavili Adrio Mobil. Gre za 
podjetje, katerega osnovna dejavnost zajema proizvodnjo avtodomov, v zadnjem času pa je 
pozornost preusmerilo tudi v razvoj lastne platforme za oddajanje le-teh. Adria Mobil je tako iz 
proizvodnega podjetja postala še ponudnik storitve za najem avtodomov lastne proizvodnje (Adria 
Mobil, 2020). Inovacije v storitvah so torej izjemno fluiden proces, ki se izvaja na različnih ravneh 
v svetu, kjer je meja med storitvami in proizvodnjo zaradi same dinamike storitev precej 
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zamegljena (Morrar, 2014, str. 10). Prav zato je treba pri njihovem preučevanju privzeti integriran 
pristop, ki zaobjema različne tipe inovacij v povezavi s storitvenimi funkcijami. 
 
4.2 Implikacije za male države 
Kljub lastnostim, obravnavanih v prejšnjih poglavjih, imajo male države v današnjem času 
možnost, da enakopravno participirajo v globalni verigi vrednosti. Številne omejitve, izhajajoče iz 
velikosti, so bile v preteklosti namreč vezane na lastnosti specifičnih gospodarskih obdobij. 
Zhenhua (2016, str. 100) izpostavlja, da je bila produktivnost v agrikulturnem gospodarstvu v 
glavnem vezana na naravne vire in delovno silo, v industrijski dobi na kapital in izdatne investicije, 
medtem ko so v storitveni družbeno-ekonomski paradigmi ključni faktor za razvoj pravzaprav 
inovacije. V prvih dveh obdobjih so bile male države v očitnem zaostanku, kar se tiče omejenosti 
naravnih virov in kapitalskih sredstev, medtem ko so pri inoviranju začetna izhodišča nekoliko 
drugačna. Kot na primeru razvoja ameriškega gospodarstva ponazori Godin (2004, str. 15–16), se 
je prvih sto let dejansko vrtelo okoli ljudi, ki so znali ustvariti največje in najdonosnejše farme, 
naslednje stoletje je zaznamovala tekma med tovarnarji, zdaj pa se vse vrti okoli novih idej. Z 
vidika vložkov je bila rast v industrijskem gospodarstvu pogojena z akumuliranjem kapitala, v 
storitveni ekonomiji pa ključno vlogo igrajo človeški viri in poudarek na koncentraciji znanja ter 
tehnologije (Zhenhua, 2016, str. 100), tj. na področjih, kjer male države nimajo očitnih omejitev.  
Kot sem ugotavljal že v poglavju o inovacijskih posebnostih malih držav, ni lastnosti, ki bi malim 
državam enoznačno omejevala razvoj prej omenjenih kapacitet za razvoj konkurenčnega 
inovacijskega okolja. Seveda obstajajo objektivni razlogi, kot so geografska velikost, 
razpoložljivost naravnih virov, število prebivalcev, dostopnost finančnih sredstev itd., ki posredno 
vplivajo na inovacijske dejavnike. Pri posamični obravnavi najpogostejših posebnosti, ki znotraj 
malih držav vplivajo na inovacijsko okolje, pa se je izkazalo, da jim nobena izmed teh enoznačno 
ne preprečuje, da bi razvijale svoje inovacijske potenciale. Še več, v danih razmerah bi male države 
svojo majhnost lahko izkoristile kot primerjalno prednost. Roolaht (2012) denimo ugotavlja, da 
imajo male države potencialne prednosti na področju grozdenja, mreženja in uporabe TNI. S 
premišljenim vlaganjem v področja, ključna za spodbujanje inovacij, bi žela sadove, ki jih ponuja 
storitveno naravnana gospodarska ureditev. Glede na naraščajoč pomen inovacij v storitvah in 
njihov pomen za konkurenčnost gospodarstva je za male države ključno, da posvetijo več svoje 
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pozornosti tudi drugim virom inovacij, kot so procesne in organizacijske inovacije, značilne 
predvsem za storitvene aktivnosti. Le-te so namreč nekoliko manj oprijemljive in ne zahtevajo 
izdatnih finančnih investicij, ki jih mali akterji nimajo na voljo. "Inovacije v storitvah so bolj 
zakrite in manj formalizirane, ker ne zahtevajo veliko vlaganj v raziskave in razvoj, temveč 
predvsem usposobljene in kreativne ljudi, njihovo interakcijo ter spodbudno okolje (Stare in 
Koražija, 2009)." 
Uppenberg in Strauss (2010) prav tako ugotavljata, da je kombiniranje investicij v IKT, človeške 
vire in opredmetena osnovna sredstva z namenom spodbujanja organizacijskih inovacij veliko bolj 
učinkovito v storitvenem sektorju. Podjetja v storitvenih dejavnostih so morda inherentno bolj 
nagnjena k eksperimentiranju in novitetam na področju organizacijskih struktur prav zaradi 
medčloveške narave storitev samih. Dodaten skupni imenovalec, ki združuje majhnost in storitve, 
je podatek, da je velikost podjetij v povprečju manjša v storitvenih dejavnostih, čemur gre pripisati 
tudi nižjo stopnjo raziskovalnih dejavnosti znotraj podjetij samih (prav tam). Iz tega izhaja tudi 
splošna težnja podjetij v storitvah po grozdenju in pridobivanju zunanjega znanja – po elementih, 
ki so posledica majhnosti podjetij in jih pravzaprav lahko spodbuja prav ustrezna inovacijska 
politika. Inovacijska politika male država bi se morala po analogiji, ki jo predlagata že Davenport 
in Bibby (1999), zanašati na prednosti, ki jih uživajo prav MSP – fleksibilnost in učinkovita izraba 
zunanjih omrežij. Iz zgoraj navedenih ugotovitev pravzaprav izhaja tudi hipoteza naloge, ki 
združuje vse tri gradnike – male države, inovacijsko politiko in storitveno dejavnost, ter 
predpostavlja, da je inovacijska politika malih razvitih držav lahko najbolj učinkovita prav v 
storitvenih dejavnostih. 
 
4.3 Empirična analiza 
4.3.1 Teoretsko izhodišče in zbiranje podatkov 
Z namenom preverjanja zastavljene hipoteze se bom pri empirični analizi podatkov osredotočil na 
male države EU. Kot opredeljeno v poglavju 2.1 so namreč strukturne razlike med malimi razvitimi 
in nerazvitimi državami tako velike, da je njihova primerjava praktično nemogoča. Primerjanje 
male otoške države v razvoju in male industrializirane države z visokimi dohodki je v kontekstu 
inovacijskih politik oteženo, saj slednje za izhodišče uporabljajo obstoječo mrežo inovacijskih 
akterjev in njihovega potenciala. Prav tako je primerjava javno dostopnih baz podatkov na področju 
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inovativnosti med državami, ki ne uporabljajo iste metodologije, nekoliko vprašljiva. Praksa je, da 
se večino podatkov črpa iz regijskih oz. nacionalnih anket, ki se po strukturi in namenu precej 
razlikujejo. Inovacijske indikatorje, ki jih za države EU objavlja in analizira OECD, ta črpa iz 
poenotenega evropskega popisa inovacijske dejavnosti (ang. Community Innovation Survey – CIS), 
medtem ko se podatke za Švico izvozi iz švicarskega popisa na nacionalni ravni (ang. Survey on 
Innovation Activities in the Swiss economy). Vprašalniki, ki jih uporabljajo za zajem podatkov v 
državah članicah OECD, sicer sledijo smernicam Priročnika OECD iz Osla (Oslo Manual), vendar 
se med seboj razlikujejo, kar dodatno otežuje primerjavo inovacijskih kazalnikov različnih držav.  
Pri obravnavi podatkov bom izhajal iz teze, da so organizacijske in trženjske inovacije malim 
državam bolj dosegljive kot produktne in procesne inovacije, saj so slednje kapitalsko intenzivnejše 
in dostopnejše velikim podjetjem, ki jih v malih državah ni na pretek. Glede na to, da naj bi bili 
drugi viri inovacij, kot so trženjske in organizacijske inovacije, značilnejši predvsem za storitveni 
sektor (European Comission, 2020b, str. 8), bom preverjal, ali so tiste male države, kjer je 
inovacijska aktivnost v storitvenih dejavnostih višja, tudi sicer bolj inovativne. Glede na njihove 
inovacijske posebnosti je za male države namreč ključno, da se pri oblikovanju svojih inovacijskih 
politik osredotočajo na področja, kjer lahko dosegajo konkurenčno prednost. V kolikor torej obstaja 
izrazita korelacija med inovacijsko uspešnostjo malih držav in njihovo aktivnostjo v storitvenem 
sektorju, bi bilo smiselno, da se temu primerno prilagodi tudi njihova inovacijska politika. Za male 
države je še kako pomembno, da so njihove razvojne strategije celovite in usmerjene na področja, 
kjer lahko dosežejo najoptimalnejše in čim bolj oprijemljive rezultate.  
 
4.3.2 Zbiranje podatkov  
Izziv pri primerjanju inovacijske uspešnosti malih držav se začne pri iskanju ustreznega 
indikatorja, ki bi objektivno sporočal kakovost in storilnost posameznega inovacijskega sistema. 
Intuitivno bi na ravni Evrope pomislili na Evropski sistem inovacijskih kazalnikov (ang. European 
Innovation Scoreboard – EIS), ki po besedah njegove pripravljavke Evropske komisije daje 
primerjalno oceno raziskovalno-inovacijske uspešnosti držav članic EU in izbranih tretjih držav ter 
predstavlja relativne prednosti in pomanjkljivosti njihovih sistemov za raziskave in inovacije 
(European Comission, 2020a, str. 1). Države EU se tako na podlagi svojih rezultatov uvrščajo v 
štiri skupine uspešnosti – med vodilne inovatorke, močne inovatorke, zmerne inovatorke in 
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skromne inovatorke (gl. Sliko  4.1). Ob podrobnemu pregledu indikatorjev, na podlagi katerih se 
izračuna skupen inovacijski indeks (Summary Innovation Index – SII ), ki določa končno uvrstitev 
posamezne države, pa sem ugotovil, da je ta sestavljen iz sedemindvajsetih indikatorjev, ki ne 
nujno odražajo inovacijske uspešnosti v smislu realizacije produktnih, procesnih, organizacijskih 
in marketinških inovacij v samih podjetjih. Število novih doktorskih nazivov, količina objav v 
znanstvenih revijah in obseg tveganega kapitala so le nekateri izmed kazalnikov, ki niso nujno 
povezani s trženjem novih izdelkov in storitev ali s procesnimi ter organizacijskimi izboljšavami. 
Slika 4.1: Uspešnost inovacijskih sistemov držav članic EU 5  
 
Vir: European Comission (2020a, str. 2). 
Za preverjanje inovacijske uspešnosti glede na aktivnost podjetij je primernejši indikator delež 
inovativnih podjetij, tj. tistih, ki so v določenem časovnem obdobju vpeljale vsaj eno inovacijo. To 
statistiko (tudi glede na dejavnost) objavlja OECD, ki kot vir podatkov za evropske države 
uporablja CIS, s čimer je vir podatkov poenoten. V javno dostopni bazi podatkov CIS, ki jo objavlja 
Eurostat, omenjeni podatki niso obdelani na način, da bi bili primerni za moj predmet analize. 
 
5 Obarvani stolpci prikazujejo uspešnost držav v letu 2019 na podlagi najnovejših podatkov za 27 kazalnikov v 
primerjavi z uspešnostjo EU v letu 2012. Vodoravne črtice prikazujejo uspešnost v letu 2018 glede na najnovejše 
podatke v primerjavi z uspešnostjo EU v letu 2012. Sivi stolpci prikazujejo uspešnost držav v letu 2012 v primerjavi z 
uspešnostjo EU v letu 2012. Za vsa leta se je uporabljala ista metodologija merjenja. Črtkane črte označujejo mejne 




Indikatorji OECD so za to ustreznejši; ne samo da ločijo inovativna podjetja po dejavnostih glede 
na proizvodni6 in storitveni sektor7, ampak razlikujejo tudi med štirimi različnimi tipi inovacij 
glede na objekt inovacije (OECD, 2019b), pri čemer so:  
– produktne inovacije: vpeljava produkta ali storitve, ki je nova oz. znatno izboljšana. To 
vključuje znatne izboljšave v tehničnih specifikacijah, komponentah, materialih, 
programski opremi, uporabniški izkušnji in ostalih funkcionalnih karakteristikah; 
– procesne inovacije: vpeljava nove ali znatno izboljšanje proizvodne oziroma dostavne 
metode. To vključuje znatne spremembe v tehnikah, opremi in programskih rešitvah;  
– marketinške inovacije: vpeljava nove marketinške metode, ki zajema znatne spremembe 
v oblikovanju, embalaži, promocijskem prikazovanju (ang. product placement), trženju in 
določanju cen (ang. pricing); 
– organizacijske inovacije: vpeljava nove organizacijske metode v poslovnih praksah 
podjetij, reorganizacija delovnih razmerij, prostorov in zunanjih odnosov. 
Pomanjkljivost inovacijskih indikatorjev OECD za moj predmet raziskave je le ta, da nekatere 
države članice EU niso hkrati tudi članice OECD in njihovi podatki tako niso na razpolago. To so 
Bolgarija, Hrvaška, Romunija, Malta in Ciper, medtem ko so podatki za Luksemburg nepopolni, 
saj nekateri indikatorji v njihovih nacionalnih anketah niso bili zajeti. 
 
4.3.3 Ugotovitve 
V Prilogi A sem pripravil podrobnejši opis posameznih indikatorjev in virov, iz katerih sem jih 
izvozil. Za vsakega izmed indikatorjev sem opredelil tudi okrajšavo, ki bo služila lažji preglednosti 
 
6 Za države, katerih podatki izhajajo iz CIS 2016 (tj. države, ki jih obravnavam v svoji analizi), proizvodna dejavnost 
(ang. industry core) po četrti reviziji Mednarodne klasifikacije industrijskih standardov vseh gospodarskih dejavnosti 
(ang. International Standard Industrial Classification of All Economic Activities - ISIC) zajema naslednje sektorje: B 
– Pridobivanje rudnin in kamnin, C – Proizvodnja, D – Elektrika, plin, para in klimatizacija, E – Oskrba z vodo, 
kanalizacije, upravljanje z odpadki in sanacija okolja (OECD, 2019b). 
7 Za države, katerih podatki izhajajo iz CIS 2016 (tj. države, ki jih obravnavam v svoji analizi), storitvena dejavnost 
(ang. core services) po četrti reviziji ISIC zajema naslednje sektorje, pri čemer so upoštevana zgolj podjetja z več kot 
desetimi zaposlenimi: G46 – Trgovina na debelo z izjemo motornih vozil in motorjev, H – Transport in skladiščenje, 
J – Informacijska tehnologija in komunikacije, K – Finančne in zavarovalniške dejavnosti; M71 – Arhitekturne in 
inženirske dejavnosti, tehnično testiranje in analiza, M72 – Znanstvene raziskave in razvoj, M73 – Oglaševanje in 





in primerjavi podatkov v nadaljevanju. V Prilogi B sem pripravil tabelo, v kateri so navedeni vsi 
obravnavani podatki in lastni izračuni. Analiza podatkov omogoča naslednje pomembne zaključke:  
– Moja domneva, da SII in realizacija inovacij v podjetjih nista neposredno povezani, drži. 
Države v Prilogi B so razvrščene po vrsti glede na delež vseh inovativnih podjetij od države 
z največjim deležem (Portugalska) do države z najmanjšim deležem (Poljska). Opaziti je 
sicer padajoči trend indikatorja SII, vendar še zdaleč ne sorazmerno. Primer: Švedska kot 
država, ki se na EIS s SII 153,1 uvršča na sam vrh lestvice, je po deležu inovativnih podjetij 
deseta.  
– Teza, da so trženjske in organizacijske inovacije značilnejše za storitveni sektor, drži. Delež 
podjetij v storitvenih dejavnostih, ki so vpeljala zgolj organizacijsko in/ali marketinško 
inovacijo, je v vseh državah višji kot v proizvodnem sektorju. Izjemi sta Grčija in Poljska, 
kjer pa je razlika v prid proizvodnemu sektorju minimalna.  
– Organizacijske in marketinške inovacije v večini primerov komplementarno spremljajo 
produktne in procesne inovacije. Delež podjetij, ki so hkrati vpeljala produktno in/ali 
procesno ter organizacijsko in/ali marketinško inovacijo, je pri vseh državah glede na 
posamezno dejavnost znatno višji kot delež podjetij, ki so vpeljala zgolj organizacijsko 
in/ali marketinško inovacijo.   
– Ugotavljam, da je delež inovativnih podjetij v storitvenih dejavnostih nižji od deleža 
inovativnih podjetij v proizvodnem sektorju. Prav tako ne velja, da bi imele države z 
visokim skupnim deležem inovativnih podjetij relativno višji delež inovativnih podjetij v 
storitvenem sektorju, kar nakazuje na zavrnitev hipoteze. Primer: Edini državi, v katerih je 
delež inovativnih storitvenih podjetij višji od deleža v proizvodnih dejavnostih, sta 
Portugalska in Madžarska, pri čemer je prva vodilna po skupnem deležu inovativnih 
podjetij, druga pa predzadnja.  
– Opažam, da med velikimi in malimi državami ni bistvenih razlik v deležih inovativnih 
podjetij glede na dejavnost in njihovo razvrstitev po stopnji inovativnosti. Male države sem 
opredelil kot tiste, katerih delež prebivalstva v celotni EU je nižji od povprečja glede na 
posamezno državo članico (Priloga C).  
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– Kot je navedeno tudi pri opisu inovacijskih indikatorjev OECD (2019b), obstaja možnost 
pristranskosti pri interpretaciji vprašalnikov in zajetih odgovorih glede na posamezno 
državo. Treba je denimo upoštevati odstopanja pri dikciji in formuliranju samih vprašanj 
ter pri vzorcu podjetij, ki jih je zajela posamezna država. Primer: Grčija je s 56,9 % deležem 
inovativnih podjetij sedma po vrsti, medtem ko je Danska s 47,6 % šele trinajsta, kljub temu 






Pomembno dognanje, ki sem ga spoznal pri preučevanju, je, da nam obravnava inovacijskih politik 
malih držav pove veliko o izzivih, s katerimi se bo v prihodnosti soočala celotna mednarodna 
skupnost. Kot odziv na globalizacijo so male države prevzele vodilno vlogo pri reformiranju svojih 
družb – ne nujno zaradi tega, ker bi bile za razliko od velikih držav bolj inovativne, temveč ker so 
se posledice globalizacije pri njih materializirale hitreje in ostreje (Steinmetz in Wivel, 2010, str. 
8). Tudi sam sem v prvem vsebinskem delu spoznal, da so male države v mednarodnem okolju 
izpostavljene elementom, ki so značilni posebej zanje. To se odraža tudi v kontekstu razvoja 
inovacijskih zmogljivosti, kjer se male države srečujejo s posebnostmi, ki jih je treba nasloviti z 
ustreznimi inovacijskimi politikami. Na zastavljeno raziskovalno vprašanje torej lahko odgovorim 
pritrdilno, kar je podkrepljeno skozi celotno magistrsko delo. V zvezi s hipotezo pa ocenjujem, da 
so podatki iz javno dostopnih baz, tudi zaradi heterogenosti metodoloških prijemov, neustrezni za 
dokončno zavrnitev hipoteze. Kljub temu pa se je potrdila domneva, da so organizacijske in 
trženjske inovacije značilnejše za storitveni sektor, kar nakazuje na ustreznost mojih predpostavk 
in bi utegnilo biti zanimivo za nadaljnje raziskovanje. 
Preučevanje malih držav na splošno je predmet, vreden obravnave, saj igrajo slednje v zadnjem 
času pomembno vlogo pri sooblikovanju transnacionalnih politik, ki niso vezane na posamezno 
državo in njene meje, ampak na širšo skupnost držav in narodov, npr. podnebne spremembe, 
organiziran kriminal, mednarodna mir in varnost itd. V času, ko male države aktivno participirajo 
v mednarodnih zadevah, je pomembno, da razumemo, zakaj in kako to počnejo, v kolikor želimo 
dosledno razumeti mednarodne odnose. Analiza inovacijskih politik, s katerimi male države svojim 
gospodarstvom omogočajo konkuriranje na svetovnih trgih, predstavlja pomembno iztočnico za 
analizo delovanja malih držav v mednarodnem ekonomskem okolju. Vloga malih držav in 
formuliranje njihovih inovacijskih politik pomaga razumeti razmerja moči v mednarodni 
skupnosti, kar ima za disciplino Mednarodnih odnosov pomembne implikacije. Prav tako bo v 
prihodnosti zanimivo spremljati vpliv velikosti držav in podjetij na prodornost in prepoznavnost v 
mednarodnem okolju. S povečanim vplivom informacijskih tehnologij na naš vsakdan se 




Kot ugotavljam v magistrskem delu je pri malih državah ključnega pomena, da imajo jasne 
razvojne cilje, saj se bodo le tako lahko dosledno osredotočile na prioritetna področja. 
Multiplikacija raznih pobud, strategij in programov neizogibno vodi k preveliki razpršenosti 
razpoložljivih vložkov. Ključnega pomena pa ni zgolj zastavljanje prioritet na področju 
inovacijskih politik, ampak tudi njihova implementacija. Bučar in Stare (2003, 98) tako na primeru 
malih tranzicijskih držav ugotavljata, da je ravno prepad med načrtovanim in uresničenim ena 
izmed njihovih največjih pomanjkljivosti na področju inovacijskih politik. Dejavna vloga države 
tako bistveno pripomore k vzpostavljanju zdravega inovacijskega sistema, kjer se relevantne 
institucije povezujejo z namenom doseganja optimalne inovacijske zmogljivosti. Jasna in odločna 
inovacijska strategija je pri malih državah ključnega pomena, saj so sredstva za spodbujanje 
inovacijskih aktivnosti omejena. Fragmentacija različnih interesov in nekoherentnost inovacijskih 
politik pa se odraža v neučinkovitosti institucij, pristojnih za spodbujanje inovacijskih dejavnosti 
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Priloga A: Opis indikatorjev 
 
Vir Indikator Okrajšava 
European 
Commission 2020c 
Skupen inovacijski indeks 2019, ki določa uvrstitev posamezne države na lestvici EIS SII 2019 
OECD 2019a Delež inovativnih podjetij (tj. tistih, ki so vpeljala vsaj eno inovacijo) v odstotkih  % vseh 
OECD 2019a Delež inovativnih podjetij v proizvodnih dejavnostih v odstotkih  % proizv. 
OECD 2019a Delež inovativnih podjetij v storitvenih dejavnostih v odstotkih  % stor. 
OECD 2019a 
Delež podjetij v proizvodnih dejavnostih, ki so vpeljala zgolj organizacijsko in/ali 
marketinško inovacijo 
 % proizv. org./mark. inov. 
OECD 2019a 
Delež podjetij v storitvenih dejavnostih, ki so vpeljala zgolj organizacijsko in/ali 
marketinško inovacijo 
 % stor. org./mark. inov. 
OECD 2019a 
Delež podjetij v proizvodnih dejavnostih, ki so hkrati vpeljala produktno in/ali 
procesno ter organizacijsko in/ali marketinško inovacijo 
 % proizv. oboje 
OECD 2019a 
Delež podjetij v storitvenih dejavnostih, ki so hkrati vpeljala produktno in/ali procesno 
ter organizacijsko in/ali marketinško inovacijo 
 % stor. oboje 
Lasten izračun 
Države, kjer je delež njihovega prebivalstva večji od povprečja na posamezno državo 




Priloga B: Tabela s podatki 
 
Okrajšava Portugalska Finska Avstrija Nemčija Belgija Nizozemska Grčija Francija Irska Švedska Italija 
SII 2019 105,3 152,2 127,9 130,5 132,0 139,1 83,5 113,7 121,9 153,1 90,1 
 % vseh  65,8 62,6 61,4 60,8 59,6 57,5 56,9 55,9 55,9 52,6 52,2 
 % proizv. 63,0 69,0 64,1 65,9 65,9 62,7 58,6 58,0 63,3 53,4 55,8 
 % stor. 70,5 58,7 60,4 57,1 56,0 55,4 55,8 54,7 52,9 52,4 47,4 
 % proizv. org./mark. inov. 6,3 5,0 9,7 11,6 5,4 5,9 11,4 11,8 11,1 8,8 7,4 
 % stor. org./mark. inov. 11,4 7,4 16,8 15,0 6,3 8,0 10,4 16,4 16,0 13,0 13,2 
 % proizv. oboje 37,3 44,3 41,6 36,9 45,3 27,6 37,7 34,1 42,3 25,1 32,5 
 % stor. oboje 43,3 36,3 35,9 31,3 37,1 23,9 35,4 30,6 32,0 25,9 26,6 





Okrajšava Litva Danska Estonija Češka Slovenija Španija Latvija Slovaška Madžarska Poljska 
SII 2019 86,8 146,4 107,7 91,7 92,4 92,6 68,6 72,5 72,3 64,1 
 % vseh  49,8 47,6 46,1 44,9 37,4 34,9 29,5 29,3 27,6 21,0 
 % proizv. 51,0 48,2 52,2 50,4 41,0 36,6 32,8 31,8 27,1 23,5 
 % stor. 49,0 47,4 39,2 39,7 34,3 33,9 27,8 27,3 28,3 17,8 
 % proizv. org./mark. inov. 9,7 10,3 2,6 7,8 6,9 11,0 7,9 6,6 6,7 4,6 
 % stor. org./mark. inov. 9,9 13,3 3,9 10,4 10,0 16,9 9,9 8,9 8,8 4,0 
 % proizv. oboje 25,0 29,6 20,3 26,3 23,1 16,4 15,7 15,1 11,7 9,5 
 % stor. oboje 25,4 27,2 16,3 21,4 17,2 11,9 12,3 12,5 12,0 6,4 
Velika država           ✓       ✓ 
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Priloga C: Izračun za države, kjer je delež prebivalstva večji od povprečja EU  
 
 Portugalska Finska Avstrija Nemčija Belgija Nizozemska Grčija Francija Irska 
Delež prebivalstva EU, kot ga pri 
glasovanju s kvalificirano višino 
upoštevajo pri Svetu EU (Svet EU, 2020) 
2,30 % 1,23 % 1,98 % 18,54 % 2,56 % 3,89 % 2,40 % 14,98 % 1,10 % 
Države, kjer je delež prebivalstva večji  
od povprečja na posamezno državo 








         
 Švedska Italija Litva Danska Estonija Češka Slovenija Španija Latvija 
Delež prebivalstva EU, kot ga pri 
glasovanju s kvalificirano višino 
upoštevajo pri Svetu EU (Svet EU, 2020) 
2,29 % 13,65 % 0,62 % 1,30 % 0,30 % 2,35 % 0,47 % 10,49 % 0,43 % 
Države, kjer je delež prebivalstva večji  
od povprečja na posamezno državo 
članico EU – 3,7 %   
✓ 




         
 Ciper Hrvaška Malta Romunija Luksemburg Slovaška Madžarska Poljska Bolgarija 
Delež prebivalstva EU, kot ga pri 
glasovanju s kvalificirano višino 
upoštevajo pri Svetu EU (Svet EU, 2020) 
0,20 % 0,91 % 0,11 % 4,34 % 0,14 % 1,22 % 2,18 % 8,49 % 1,56 % 
Države, kjer je delež prebivalstva večji  
od povprečja na posamezno državo 
članico EU – 3,7 %       
✓ 
      
✓ 
  
 
